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Det innkalles med dette til møte

i
styringsgruppa for kommuneplanens arealdel

25. August kl 18.30

Sted: Kommunestyresalen
Møtet blir startet etter HTEK sitt møte i samme sal.

 
Saksliste

Sak 175/2021   Godkjenne innkalling
Sak 176/2021   Gjennomgang av innsigelser og innspill som har kommet til høring
av planforslaget til ny kommuneplan
Sak 177/2021    Kommunedirektøren orienterer om videre framdrift og
saksbehandling
Sak 178/2021   Eventuelt
 
 
På vegne av Øivind Holt/s

Espen Sørås
Spesialrådgiver
Avdeling for samfunnsutvikling
Halden kommune

Espen.Soras@halden.kommune.no<mailto:Espen.Soras@halden.kommune.no>
Tlf. (+47) 93 24 32 41

Alle høringsuttalelser og innspill ligger åpent slik at en kan gå inn og lese disse i
kommunens innsynsløsning. Instruksjon og tilgang finner dere under fanen Innspill
til utkast av arealplanen,
Rullering av kommuneplanens arealdel 2021-2050 - Halden kommune
 
Vedlagt Exel-ark er en forkortet oversikt over innspill og innhold.
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Ark1

						Dok ID		Merknad fra		Gid		Areal ID		Innhold		Kommentar		Anbefaling		Konsekvens for plan		Filnavn pdf

		Off Organer uttalelse til planen

		1				2020/414-256		Tanums kommun						Tanum Kommune har ingen merknader til planforslaget.		Ingen		Ingen 		Ingen		https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/57074

		2				2020/414-260		Eldrerådet						Tok planforslaget til etterretning og hadde ingen kommentarer. Protokoll vedlegges saken til FO, når den behandles								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/DmbMeeting/130

		3				2020/414-260		Rådet for personer med funksjonsnedsettelse						Rådet er enig i forankring i bærekraftmål, dreining mot sentrum og behov for livsløpsboliger. 
Vil påpeke viktigheten av livsløpsboliger og annen tilrettelagt boligbygging blir spredt i kommunen. Mener retningslinje om at det ikke skal bygges bolig i terreng brattere enn 1:4 bør opprettholdes. For alle lek- og uteoppholdsareal er planretningslinje for barn og unge, veileder for universell utforming og lekeplassnorm viktig, samt avstand til gang- og sykkelvei, friluftsområder og trafikkert vei. 
Protokoll vedlegges saken til FO, når den behandles. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/DmbMeeting/131

		4				2020/414-260		Utvalg for likestilling og innkludering						Planforslaget tas til orientering, og det er vedlagt protkolltilførsel fra F. Holm og L. E. R. Andersen. Protokoll vedlegges saken til FO. når den behandles.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/DmbMeeting/132

		5				2020/414-321		Mattilsynet						Peker på ansvaret for å ivareta drikkevannsforekomster og tilgang i planleggingen. Hensynsone Drikkevann for Femsjonen kan vurderes inndelt i soner med varierende grad av beskyttelse. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/65055

		 												Betsemmelsene bør vurders opp mot behovet for å løse saker ved hjelp av dispensasjoner.

														Savner sterkere presisering av at vannforsyningen er viktig element i vurdering av om mål for samfunnsikkerhet er/blir vurdert.

														Ønsker at det settes krav til ROS-analyser for den enkelte reguleringsplan mtp vannforsyning.

		6				2020/414-323		Direktoratet for mineralforvaltning						Ber om at kommnen vurderer å legge hensynsone mineralressurser på større områder ved Brekke og Skriverøya for å sikre tilgangen til ressurdene.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/65174

														Området rundt Svingen masseuttak bør vurderes lagt arealformålet råstoffuttak i tråd med eksisterende reguleringsplan

		7				2020/414-325		Bane Nor						Det anbefales at det i bestemmelsene settes krav om at man bygger innenfra og ut innenfor tettstedsgrensen før man legger ut nye arealer til bolig								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/65987

														Ang terminal ved Berg stasjon. Det er ikke tatt beslutning på hvordan dette arbeidet blir videreført. 

														Jernbanesporet må vises som juridisk linjesymbol i plankartet

														Ber om at kommunen vurderer å omtale jernbaneloven § 10 i bestemmelsenes § 9.1 lik det som er gjort for avkjørsel til vei.

														Ber om at hensynsone for sikring og restriksjoner over jernbanetunnel (H190) legges inn plankartet som anbefalt ved oppstart av planarbeidet.

														Savner en grunndigere omtale av planoverganger for å ivareta sikkerheten og legge opp til økt sikkerhet.

		8				2020/414-448		Viken fylkeskommune				Innsigelse		Boligområde B8 Måstad (12 daa). Viken fremmer innsigelse til endring fra LNF-formål til boliger på B8 Måstad, med bakgrunn i at regional planretningslinje om omdisponering av dyrka mark skal reduseres til et minimum (1.13.4), samt begrunnet med konflikt med bolig-, areal- og transportprinsippet, forankret i Fylkesplan for Østfold, Spredt utbygging (1.13), samt Vikens vedtatte planstrategi.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69356

												Innsigelse		Boligområde B14 Svalerødmyra (54 daa). Viken fremmer innsigelse til endring fra LNF�formål til boligformål begrunnet med konflikt med bolig-, areal- og transportprinsippet, forankret i Fylkesplan for Østfold, Spredt utbygging (1.13), samt Vikens vedtatte planstrategi.

												Innsigelse		Næringsområde BN6 Saugbrugs nordøst (54 daa). Viken fylkeskommune fremmer innsigelse til endring fra grønnstruktur til industri, begrunnet i retningslinje 1.2.1 Fortetting og transformasjon i eldre bolig- og næringsområder. Utbygging av industri vil kreve betydelige terrenginngrep i et område som ligger innenfor hensynssone landskap H550 i gjeldende kommuneplan. I fylkesplan for Østfold er området definert som et verdifullt kulturlandskap og området inneholder en viktig naturtype (F13) - Tistedal edelløvskog av nasjonal verdi. Viken fylkeskommune anerkjenner betydningen av næring og arbeidsplasser, og Saugbrugs rolle som hjørnesteinsbedrift i Halden. Fylkeskommunen skal vekte flere kryssende samfunnshensyn, som næringsutvikling og verdiskaping, miljø og kulturminneverdier. Dette er krevende avveininger. Fylkeskommunen mener at hensynet til industri- og næringsutvikling ikke er godt nok belyst for at de skal kunne veie tyngre enn hensynene til naturmangfold, kulturmiljø og kulturlandskap, friluftsliv og grønnstruktur. Fylkeskommunen mener det er vesentlig at kommunen i tett samarbeid med fylkeskommunen kan komme fram til gode løsninger for fremtiden

												Faglige råd		Fylkeskommunen fraråder sterkt at det legges inn formål LNFR til spredt næring på LNS1 Kamperhaug gård og LSN2 Stegerød gård. Det er uheldig å legge inn slike formål, uten at man har en helhetlig strategi. Fylkeskommunen ber kommunen utrede spørsmålet om aktiv bruk av virkemiddelet spredt næringsutbygging i LNFR-områder, før eiendommer hist og her legges inn.

														Sørlifeltet er mangelfullt utredet i kommuneplanens arealdel. Fylkeskommunene anbefaler at kommunen drøfter hvilken funksjon Sørlifeltet skal ha, som områdesenter med kvalitet for beboere på Isebakke/Berg, samtidig som det utvikles i relasjon til det regionale næringsområdet nærmere E6 og avlastningsområdet ved svingen.

														B13 Øberg og B3 Folkvang skole – dagens formål er offentlig tjenesteyting, foreslått formål er bolig. Fylkeskommunen minner om at det ved omdisponering av arealer som er avsatt til fellesarealer eller friområder, eller arealer som barn bruker som lekearealer eller som er egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning, jfr. RPR for barn og planlegging. Kommunen bør, i et bærekraftperspektiv, vurdere å gjenbruke eksisterende bygningsmasse. På Folkvang blir det svært viktig å holde byggehøydene på tomten nede, og at landskapsvirkningene i forhold til festningen vurderes nøye. Se ellers våre innspill om sosial bærekraft og sosial infrastruktur.

														Fylkeskommunen mener at det er rom for fortetting innenfor allerede etablert hyttefelt på BFR5/BFR6 Grefsrud gård. Fylkeskommunen anbefaler å fortette først, samt redusere arealet for fritidsbebyggelse.

														Fylkeskommunen mener at det er rom for fortetting innenfor allerede etablert hyttefelt på BFR4 Holt gård. Fylkeskommunen anbefaler å fortette først, samt redusere arealet for fritidsbebyggelse.

														Når det gjelder Brække steinbrudd BRU1 forutsetter fylkeskommunen at det nye uttaksområdet ikke berører eldre bebyggelse, steinhoggergrender eller andre tilhørende kulturminner. Det bør også i reguleringsplan vurderes hvorvidt området omfattes av gamle brudd som bør bevares.

														Havna i Sponvika SH1 ligger i et verdifullt kulturmiljø og omfattes av hensynssone H570. Fylkeskommunen mener at virkningene for kulturmiljøet ikke kommer godt nok frem og ber om at dette vurderes grundig gjennom en reguleringsplan

														Fylkeskommunen fraråder at arealformålet for BFR3 Nybøle gård endres fra LNF til fritidsbebyggelse. Arealet ligger innenfor verneplan for Halden vassdraget og i et kartlagt viktig friluftsområde. Området utgjør et nytt, lite hyttefelt, og har ikke tilknytning til eksisterende hytteområde.

														Planbestemmelsene bør ta opp i seg regional planbestemmelse for lokalisering av handel (1). Detaljhandel i nye handelsbygg over 3000 m² skal lokaliseres i sentrum av byer og tettsteder, jf. by og tettstedsstrukturen. Dette for å unngå en utvikling som fører til byspredning og bilavhengighet.

														Planbestemmelsene bør ta opp i seg regional planbestemmelse for lokalisering av arbeids�og/eller besøksintensive virksomheter (2). Hensikten er å styrke eksisterende by- og tettstedsgrenser og bidra til effektiv arealbruk og miljøvennlig transportvalg, det vil si unngå byspredning.

														Fylkeskommunen har kommet med noen forslag til planretningslinjer som er knyttet til vannforvaltning, vi anbefaler at noen av disse innarbeides inn i arealplanen til Halden.

														Pilegrimsleden bør markeres med hensynssone c) bevaring kulturmiljø (SOSI-kode H570) og få en tilhørende retningslinje.

														Hensynssoner for bevaring av kulturmiljø og kulturlandskap bør få korte, spesifikke retningslinjer som sier hvilke verdier en skal ta hensyn til.

														Middelalderske kirker og gravplasser må markeres med hensynssone d) båndlagt etter kulturminneloven (SOSI-kode H730) og bli gitt tilhørende bestemmelser.

														Vi anbefaler at alle automatisk fredete kulturminner vises i det digitale kommunekartet med hensynssone d) båndlagt etter kulturminneloven, eventuelt med rune-R.

														Fredriksten festning har H730, båndlegging for annet lovverk, i eksisterende kommuneplankart. Dette er ikke avmerket i forslaget til nytt plankart, men vi forutsetter at dette videreføres (jf. også innspill fra Riksantikvaren).

														Fylkeskommunen mener at kommuneplanen bør ta innover seg at arbeidet med oppryddingen etter Norges nukleære virksomhet har startet og at atomanlegget i Halden skal avvikles. Dette har lang tidshorisont, men er et svært viktig samfunnsoppdrag.

		9				2020/414-357		Direktoratet for strålevern og atomsikkerhet						Reaktor ved IFE Halden er nedstengt og skal dekommisjoneres, planleggingsfasen vil vare i flere år. Videre restriksjoner på framtidig arealbruk kan ikke utelukkes. Det kan bli behov for sikringstiltak i områdene rundt det nukleære området. 
Transportbehov for tung last vil kreve utbedring av vegnett rundt Tistedalsgata. 
DSA er ansvarlig myndighet for konsekvensutredning av dekommisjonering, men høringspart i saker etter plan- og bygningsloven.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66751

		10				2020/414-359		NVE						Kommunen har gjort en god jobb, spesielt hensyn til vassdragene. Planen ivaretar i hovedsak nasjonale og vesentlige regionale interesser, men ikke på en optimal måte. Det bør jobbes mer med bruk og utforming av bestemmelser og hensynssoner, for økt forståelse. NVEs merknader:
								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66864

														Underdeling skred og flom er vanskelig å finne ut av.
Foreslår å bruke bestemmelser kvikkeleireskred fra NVE veileder 1/19
Hensynssone flom i Remmen- og Schultzebekken bør også omhandle erosjon.
NVEs aktsomhet steinsprang fanger ikke opp små skrenter. Mulig å gjøre på kommunenivå.

												(innsigelse)		NVE ville normalt fremmet innsigelse mot at det åpnes for spredt utbygging i LNF uten at naturfare er tilstrekkelig avklart. Kan løses med reguleringskrav, eller ved å gjøre tilstrekkelig farevurdering iht pbl §28-1 og TEK17 kap 7 før kommuneplanen vedtas, f eks gjennom KU. Spesielt sikkerhet mot kvikkleireskred, og områder sørøst i kommunen, er det behov for bedre vurdering av.

														Arealbruk bør ikke gi økt overvannsrisiko. KPA bør sette av arealformål/hensynssoner og bestemmelser til trygg bortlegning, kanskje også fordrøyning. Det bør utarbeides overordnet plan for fordrøyning og trygg bortlening inkludert naturgitte forutsetninger før nye byggeområder planlegges.  
KPA bør avklare hvilke vannmengder som skal tas hånd om i de enkelte byggeområde og hvilke ledes videre, ut fra forhold på stedet og nedbørsfeltet.

		11				2020/414-369		Forsvarsbygg						Er tilfreds med målsetting om tunnell fra Vaterland mot Risum, som sikrer Fredriksten som nasjonal kulturarena, og god sykkelveiløsning.
Påpeker at både både båndlegging og hensynssone bevaring kan benyttes for Fredriksten festning, at det ikke nødvendigvis er enten eller. Motsetter seg ikke H570 i stedet for H730 for festningsområdet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67064

		12				2020/414-430		Fiskeridirektoratet						Poengterer at kystsonen er svært verdifull og attraktiv for rekreasjon og næringsvirksomhet, og samtidig veldig sårbar. Gode avklaringer av arealbruk kan være avklarende og konfilktdempende, må være forutsigbar og balansere fornuftig mellom bruk og vern.
Synes fortellingskartet er et godt grep, til gjentakelse og etterfølgelse.
Alle kystkommuner bør ha klare regler for lokalisering og utbygging av småbåthavner, basert på vurdering av bunnforhol og marine naturtyper. Nye småbåtanlegg i Svaleørdkilen og Røsneskilen kan være utfordrende pga verdifulle forekomster av bløtbunn og ålegras.
Gir råd for neste rullering.
Poengterer at kommuner som deler fjord- og strømsystem bør samarbeide om arealplanlegging, og oppfordrer til mer initiativ til interkommunal planlegging i sjø ved neste rullering.
Opplever godt fokus på jordvern, naturmangfold, kulturmiljø, strandsone, sjøarealer, klimatilpasning og overvannshåndtering, men ønsker mer fokus på å sikre og verne viktige områder hvor det sankes/fiskes mat i sjøen samt andre verdifulle marine ressursområder og marint biologisk mangfold.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67649

														Anbefaler kommunen å ta inn flere viktige data for fiske- og gytefelt samt marine naturtyper, foreslår konkrete formål/hensynssoner.
Positivt med planbestemmelse som sier det ikke må gjennomføres tiltak som kan endre bunn eller bunnforhold.


		13				2020/414-431		Sarpsborg kommune						Planforslaget virker godt gjennomarbeidet og tilpasset de utfordringene samfunnet står overfor. Ved utvikling av regionale næringsarealer peker man på ABC-prinsippet om rett virksomhet på rett sted bør følges, slik at arbeidsplassintensive og besøksintensive virksomheter lokaliseres i sentrale byområder.
En fortettinsstrategi kunne bidratt til mer forutsigbarhet i fortettingsprosjekter.
Regionalt næringsområde på Haug kan også Sarpsborg ha nytte av.
Sarpsborg er enig i at manglende kollektivtilbud er et hinder for overgangen til et mindre bilbasert samfunn.
Næringsområdet på Tobroåsen er langt unna sentrum, det pekes på ABC-prinsippet omtalt i planbeksrivelsen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67749

		14				2020/414-432		Dals-Eds kommun						Næringslivet og jernbanespørsmål er viktige spørsmål for Dals-Eds kommun. Viser til at næringslivet behandles i næringsplan og at jernbaneprosjekt håndteres av landenes regjeringer. Dals-Eds kommun ser med uro på at Intercityplanleggingen har stoppet opp, i kombinasjon med hvordan trafikken tar seg opp fra 2023 når ny avtale Oslo-Halden begynner å gjelde. Dals-Ed stasjonsby og innbyggere har hatt et år uten trafikk fra Norgestog. Grenseoverskridende trafikk er av største betydning for Dals-Ed og omegn, som har ambisjon om fortsatt togstopp i Dals-Ed.
Dagens jernbane har for lav standard jf dagens og morgendagens krav. Västra Götalandsregionens prioritering er at dobbeltspor skal bygges via Dalsland siden banen inngår i EU-forordning TEN-T som strategisk godskorridor Scanmed.
Dals-Ed ser et klart behov for dialog mellom kommunene om disse spørsmålene.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67872

		15				2020/414-452		Statsforvalteren for Oslo og Viken				Innsigelse		Innsigelse til planforslaget for mangelfull ivaretakelse av samfunnssikkerhet. Lovens vilkår om risiko- og sårbarhetsanalyse i henhold til § 4-3 i plan og bygningsloven er ikke oppfylt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69274

												Innsigelse		Innsigelser til følgende foreslåtte utbyggingsområder: - Innspillene B7, B10 og B12 Hovsveien - Innspill B14 Svalerødmyra - Innspill BN6 Saugbrugs nordøst

												Innsigelse		Innsigelse til at det generelle byggeforbudet i 100-metersbeltet til sjøen er opphevet ved innføring av funksjonelle byggegrenser på arealkartet, jf. bestemmelse 8.1.1 om byggeforbud og byggegrense mot sjø og vassdrag.

												Planfaglig råd		Fyll på her







		16				2020/414-452		Kystverket				Innsigelse		Innsigelse til kommuneplanens bestemmelse pkt. 9.7.1 for bruk og vern av sjø og vassdrag, da bestemmelsen er i konflikt med sikkerhet og fremkommelighet i farleden, herunder sjømerkeprosjektet og planlegging av farledsprosjektet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69274

		17				2020/414-458		Fiskeridirektoratet						Viser til kopi av brev fra Kystverket, hvor kystverket fremmer innsigelse til planbestemmelse 9.7.1.
Fiskeridirektoratet er ikke imot at større og særlig viktige samfunnstiltak kan sikres gjennomført med så smidig behandling som mulig, og ser behovet for endring av planen. Men er sterkt imot å ta bestemmelsen helt ut. Den er viktig for å ivareta viktige fiskeri- og havbruksinteresser, inkludert hensyn til marine ressurser og miljø.
Andre viktige sektorinteresser i sjø skal ivaretas både med etablering og vedlikehold av naviasjonsinnretning og farledsutbedringer.
Foreslår å inkludere ferdsel i 9.7.1 annet ledd, forutsatt hensyn til viktige fiske- og naturområder. Siden det vises til bestemte prosjekter er trolig andre løsning mer nærliggende. Konsekvensvurderinger som gjøres vil være være et viktig tema.
Ber om at Fiskeridirektoratet region Sør inkluderes i videre dialog dersom kommunen i dialog med Kystverket vurderer å ta ut bestemmelsen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/71451

		18				2020/414-445		Statsbygg						Statsbygg eier/drifter blant annet Svinesund kontrollområde, Svinesund tollsted, Campus Halden/Høgskolen Remmen og Halden fengsel.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/68388

														Svinesund kontrollområde:
Tolletaten, politiet og Statens vegvesen er brukere. Svinesund og E6 er den desidert mest trafikkerte mellomriksveien i landet. 
For eiendom rett vest for Statsbygg eiendom går det fram at kommuneplan gjelder foran reguleringsplan, der det er satt av et lite næringsområde. Etter Statsbyggs vurdering er det ikke mulig å etablere adkomst til feltet over kontrollområdet.
Nord for kontrollområdet er det lagt inn skravur for planarbeid næringsformål regionalt næringsområde. Det varslede planområdet berører hele kontrollområdets adkomstsituasjon. Innspillet berører sentrale problemstillinger. Kontrollområdets behov eller mulige konsekvenser er ikke belyst. Behov må ivaretas i planarbeidet, og konsekvenser for kontrollområdet utredes grundig.
Kontrolloppdraget og betydning for landets kriminalitetsbekjempelse bør komme tydeligere fram i områdeplanarbeidet, og Statsbygg og kontrollområdets brukere involveres i planarbeidet på tidlig tidspunkt. 
Statsbygg vurderer de regionale og nasjonale interesse av en slik karakter at det kan bli aktuelt å fremme innsigelse til områdeplanforslag som ikke i tilstrekkelig grad ivaretar disse behovene. Statsbygg kan bistå i planarbeidet slik at behov og interesser avklares fortløpende.

										60/17 og 60/38				Campus Halden:
Statsbygg eier og forvalter eiendommene, som leies av Høgskolen i Østfold. Har ingen kommentar til de mindre endringene som er gjort i plankartet, som er i samsvar med gjeldende reguleringsplan.
HiØ og Statsbygg ønsker å samarbeide med Halden kommune om utviklingen av en mer kompakt by og økt satsing på sykkel og gange. Det er viktig at studentene opplever kort avstand mellom campus og sentrum. Det kan oppnås med å styrke lokalt og regionale kollektivtilbud, samarbeide om felles mobilitetsløsning som inkluderer campus, utbedre deler av sykkelnettverket som i dag oppleves utrygt og tilrettelegge for grønn gangforbindelse langs Remmendalen.

		19				2020/414-455		Statnett						Peker på at anlegg i medhold av konsesjon i all hovedsak er unntatt fra plan- og bygningslovens bestemmelser, og transmisjonsledninger skal ikke inntegnes som planformål i kommuneplan. Bør innarbeides som H740, identisk med ledningens byggeforbudsbelte. 
Ber om at hele stasjonstomten blir lagt ut med hensynssone H740.
Sender tekst til planbestemmelse som bes lagt inn for hensynssonen.
Ber om at veiledning "Arbeid nær høyspentanlegg" og publikasjon "Anleggsmaskiner og elektriske anlegg" følger det videre planarbeidet.
Ber om at ROS-analyse gjennomføres med hensyn til transmisjonsnettet som kritisk infrastruktur, både for ferdig bygget anlegg og anleggsgjennomføring.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/70496

		20						Halden ungdomsråd														https://www.halden.kommune.no/_f/p1/i158881fe-0b12-417c-b9a3-d84412a1ebeb/hur-protokoll-040521.pdf

		Miljøorganisasjoners uttalelse til planen

		1				2020/414-337		Naturvernforbundet Østfold						Ber om at område Brekkerød Nord B40 tas ut av planen på grunn av biologisk mangfold og stor og liten salamander. I tillegg er området mye brukt til friluftsliv.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66520

														Ber om at Bøkeskogen ved Tista B6 tas ut som framtidig industriområde på grunn av høy biologisk verdi og nasjonal naturverdi. Området ligger innenfor hensynssone landskap i gjeldende plan.

														Brekke stenbrudds utskipningshavn på Bakke forventer en følges opp i planarbeidet for å ivareta Statsforvalterens inspeksjonsrapport.

		2				2020/414-409		Forum for natur og friluftsliv i Østfold						Viser til FN-s bærekraftmål og modell som viser at planetens bæreevne må ligge til grunn for behov og prioriteringer. Bra at bynære stier prioriteres. 
Støtter naturvernsforbundets uttalelse om vern av bøkeskogen ved Saugbrugs framfor nedbygging til industri.
Ved regulering av Rødhella småbåtanlegg må allmenhetens tilgang sikres.
Er opptatt av bærekraftig arealbruk, og mener arealnøytralitet er eneste måte å stoppe naturmangfoldtap. Større sammenhengende naturområder bør bevares, og blågrønne struktur nært der folk bor er viktig for trivsel, fysisk aktivitet og klimaendringer som styrtregn.
Framtidig konsekvensutredning Tobroåsen må vurdere ulemper for natur.
Kantsoner ved vannmiljø er viktig for artsmangfold, insekter, fisk, fugl, og for å forhindre erosjon. Regional plan for vannforvaltning har vært på høring fram til 31 mai. 
Småbåthavner og masseuttak må reguleres slik at vannets miljøtilstand ikke blir dårligere, så kommunen oppfyllller miljømålene i vannforskriften. 
Byggegrense mot sjø og vassdrag må holdes slik at bologisk mangfold og fri ferdsel sikres.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67507

		3				2020/414-429		Naturvernforbundet i Halden						Gir honnør for arbeidet og kvaliteten, synes planen i stor grad ivaretar miljø- og naturhensyn. Viser til dokumentet "Veien til bærekraftig Viken" og gir uttalelse etter samme kapittelinndeling som planbeskrivelsen.
Arealplanutkastet tar for lite hensyn til biologisk mangfold, rapporter av Krog samt oppfølger av Eriksen og Nordbakke er ikke tatt tilstrekkelig med i vurderingene.
Det er synd at administrasjonen anbefaler å utelate H560 om ivaretakelse av naturmangfold.
Påpeker det store inngrepet Saugbrugs ønsker å gjøre i edelløvskogen.
Stenuttaket og utskiping av sten på Bakke bør opphøre snarest.
Mener at kystsonen i Halden ikke skal bebygges med boliger. 
Når byen skal bygges tettere trenger man en helhetlig grøntplan for byen.
Er positive til langsiktig tettstedsgrense.
Rekkefølgebestemmelser er viktige. Ser parkeringsutfordringer ved utfartsområder om sommeren.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67577

														B12: bekkekløft i øst bør inngå i hensynssone H560 - bevaring av biologisk mangfold. B20 påvirker allerede kløften.
B40 Brekkerød 3: Storsalamander observert i hage 150 m fra dammen i mai 2020. Dammen med radius 200 m bør gis hensynssone H560, og boligområdet B40 bør tas ut av planen.
Fokus på klimatilpasning, miljøkvalitet og samfunnssikkerhet, med drenering, bekkeåpninger mm.
Oppfordrer til vegetasjonsbelte mot rennende vann på minst 10 m.

														Det er gjort et meget godt arbeid med kartlegging av hensynssoner i planen.
Mener at biologisk mangfold ikke er tilstrekkelig ivaretatt, peker på rapporter fra 2002 med oppføligingsrapport fra 2020. Mener at det er en feilvurdering å utelate H560, og peker på flere områder som bør ha hensynssone. Rapport fra 2020 peker også på aktuelle H560-områder. 
Foreslår og begrunner H560 for disse områdene: Store Ertevann, Oreid sandtak, Hollenderen (B8), salamanderdammen på Brekkerød.

														Myrområdet på Svalerødmyra må forbil urørt!
Henstiller om at det reguleres inn sammenhengende grønnkorridor fra utløpet av Remmenbekken til Rokke.
Viser til statlige planretningslinjer for strandsonen, og synes kommunen bør rydde opp i brygger, trapper, gjerder o.a. bygget uten tillatelse i strandsonen. Det er viktig med grundig vurdering av mulige ålegrasenger ved etablering av småbåtanlegg.
Utvidelse av kaiområdet på Nexans er et større inngrep enn det som kommer fram i søknaden. Store mengder forurenset masse vil frigjøres, mulige gytebekker Unnebergbekken og Remmenbekken er ikke vurdert. Mudringsmasser må deponeres på land! Frykter at Nexans vil fjerne eller redusere Svinesundstersklene.
B6 Saugbrugs: Mange undersøkelser påpeker verdiene. Forslaget er uakseptabelt. Saugbrugs har store ledige arealer. Mener bøkeskogen må få endelig vern.

														Er svært kritiske til virksomheten i Brekke steinbrudd. Har tidligere påpekt alvorlige feil i konsekvensutredningen som ligger til grunn for "delrapport masseuttak og deponier". Kan ikke se at virksomheten tilfører inntekter eller produkter til Halden eller Norge, kun naturforringelse. Gir store støy- og støvplager for naboer, samt påvirker grunnvannstanden. Vurderer å anmelde BG Stone for flere brudd på forurensingsloven, blant annet for sedimentering innenfor naturreservat og landskapsvernområder.
Foreslår at kommunen utreder muligheten for å bruke skrapsten fra stenhoggervirksomheten som råstoff til pukkindustrien.
Synes arealplanen ivaretar jordvernmål på en betryggende måte.

		Private uttalelser til planen - arealformål

		1				2020/414-239		Øyvind Løkke		17/1/12				Opprettholde mulighet for å bygge på hytta si ved gamle Svinesund								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/53646

		2				2020/414-242		Halden kommune/ v Halden arkitektkontor		60/6				Legge inn området for ny brannstasjon som bebyggelse anlegg/off formål i stede for hensynsone H-710 Båndlegging for regulering.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/54001

		3				2020/414-243 2020/414-284		Maria Nordli		159/110				Ønsker ikke at området skal bygges ut før veien inn til området er utvidet og tilrettelagt								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/54209

		4				2020/414-258		Per Olav Andersen		79/18				Har merknader til at kunnskapsgrunnlaget fra Asplan Viak er lagt til grunn for vurdering av Asakveien 94. Mener det er feil i dette og ber om at eiendommen blir lagt ut som bebyggelse uten hensynsone Bestemmelse Kulturmiljø								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/57648

		5				2020/414-267		Gjømo bygg		146/11				Protesterer mot at eiendommen er tatt ut som framtidig byggeområde. Vil at dette skal fortsatt ligge da det er behov for byggeområde i Tistedalen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/59920

		6				2020/414-271 2020/414-272		Dag Lauman		69/463				Klage på at eiendommen er tilbakeført til LNF. Vil ha ny vurdering av dette. (Område B30 i 2011 plan)								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/59943		https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/59944

		7				2020/414-273 2020/414-276		Øberg og omegn Velforening v/ S. Løberg		165/25				Ønsker å opprettholde eiendommen som lekepark og motsetter seg at eiendommen får bebyggelsesformål.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/59946		https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/60000

		8				2020/414-274		Marita Nøvik		69/21				Motsetter seg at Norske skog får mulighet til å utvide sitt område BN6. Vil at det skal opprettholdes som LNF.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/59948

		9				2020/414-310 2020/414-311		Dan Frode Langebråten		16/15				Ønsker at reguleringsplan G-600 fortsatt skal gjelde (Svinesund), evt at eiendommen får opprettholdt sine rettigheter i kommuneplanen. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64373		https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64376

		10				2020/414-312		Mannsbachs stiftelse v/ M. Rannestad		162/1				Ber om ny vurdering på innlegging av innspill og framtidig boligområde på Hov/Knardalsåsen								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64378

		11				2020/414-313		Trine B. Jønsberg		71/47				Ber om at eiendommen endres fra landbrukseiendom til bebyggelse anlegg som følge av at framtidig eiendom tatt ut.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64630

		12				2020/414-313		Trine B. Jønsberg		71/1				Ber om at eiendommen endres fra landbrukseiendom til bebyggelse anlegg som følge av at framtidig eiendom tatt ut.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64630

		13				2020/414-319		COWI for Båtholm		4/1				Viser til innspill om utvidelse av areal til lager/parkeringsplass for Båtholms utvidelse. Og ber om fornyet behandling av innspill og lagt inn i kommuneplanens arealdel.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/65173

		14				2020/414-320		Ivar Hove og Anne Marte Moen		74/3				Ber om ny vurdering av uttak av framtidig byggeområde L9 i 2011 planen slik at det tas inn i kommuneplanen. For å sikre at famile kan bo ved gården.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/65290

		15				2020/414-324		Camilla Haug Eilertsen for Trond Akerbæk		162/84, 85				Klage på at eiendommen er tilbakeført til LNF. Vil ha ny vurdering av dette. (Område B18 i 2011 plan)								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/65510

		16				2020/414-326		Ellen Eckhoff Planke		23/280				Vil ha endret foreslått byggegrense mot sjø for eiendommen, slik at den samsvarer med faktiske forhold.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66011

		17				2020/414-327		Bjørn Spernes		23/42				Viser til innspill og forslaget som er lagt inn i plankartet. Ber om at innspillet tas til følge slik at eiendommen kan utvikles med flytebrygger mot øst.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66012

		18				2020/414-328		Marte Molteberg Nilsen v/ Halden Arkitektkontor		158/71				Ber om at bebyggelsesområdet samsvarer med tomten som er utskilt til boligformål. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66013

		19				2020/414-329		Anne Marit Boberg - v/Halden Arkitektkontor		23/8				Manglende samsvar mellom reguleringsplan G-247 og kommuneplanen for område F2 i reguleringsplanen. Kommuneplanens arealformål settes foran reguleringsplanen ved at arealplanen går foran. Ber om at dette rettes opp for ikke å fra grunneier en tildelt rettighet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66016

		20				2020/414-335		Condovita as v/ Jo Sigurd Lang-Ree		62/393				Ønsker presisering av at reguleringsplan G-628 gjelder før kommuneplanen. Ber om at det presiseres at nyregulering av Tyska skal utbygges i første planperiode og at Hollenderen kan utbygges fortløpende slik kjøpsavtalen forutsetter.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66220

		21				2020/414-339
2020/414-356		Turid Ingjerd Elsness		17/1				Ønsker fornyet behandling av innspill og protesterer på at arealer i reguleringsplan G-600 blir ubebyggbare ved at reguleringsplanen føres etter kommuneplanen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66525		https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66504

		22				2020/414-340		Morten Paulsen		69/21				Motsetter seg at Norske skog får mulighet til å utvide sitt område BN6. Vil at det skal opprettholdes som LNF.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66528

		23				2020/414-341		Ole Jørgen Unneberg v. Halden Arkitektkontor		13/1				Mener at området for ny bebyggelse i Sponvika på eiendom 13.1 skal vurderes på nytt innlagt i kommuneplanen. Område for boligbebyggelse er redusert i forhold til tidligere innspill. Er også lagt inn et nytt fritidsboligområde inn mot Ringdalsfjorden på samme eiendom. Ber om ny vurdering.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66531

		24				2020/414-342		TDM - barnehager		141/3				Ber om ny vurdering av innspill 193 og at dette tas inn som et område for samlokalisering av barnehagevirksomheten.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66532

		25				2020/414-343		Claus Norsted		52/1				Ber om at kommunen foretar ny vurdering om innlegg av innspilt område "Grønnerødåsen" i kommuneplanen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66533

		26				2020/414-344		Martin Grimsrud v/ SG-arkitekter				Områderegulering Haug		Ønsker at området avsettes til bebyggelse i stede for båndleggingssone for regulering ned bestemmelse om å avsette 380 daa til næringsområde. Skaper bedre rammer for pågående reguleringsprosess.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66537

		27				2020/414-345		Knut Dahle og Anne Grethe Svalerød v/ Halden Arkitektkontor		21/1				Ønsker at foreslått byggeområde på eiendommen 21/1 får en annen avgrensing enn det som styringsgruppen har lagt inn som har betegnelse B14								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66541

		28				2020/414-346		Østfoldkorn				Sauøya		Ønsker ikke at Sauøya utbygges med boligfelter som kan skape vansker for berdiftens drift.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66543

		29				2020/414-347		Ole Jørgen Unneberg  v/SG-arkitekter		12/4				Peker på mangelfull oppfølging av planforslaget i forhold til sikring av råstofftilgangen for byggenæringen. Ber om at dette gjøres og at Bjørndalen spilles inn i arealplanen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66544

		30				2020/414-348		Bjørg Molteberg v/ Halden Arkitektkontor		158/1				Viser til at deler av reguleringsplan B22 og B23 er bebygd og påbegynt og således er feil lagt inn som Framtidig og går inn under rekkefølgebestemmelsene. Ber om at dette rettes opp i planbestemmelsene og plankartet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66545

		31				2020/414-349		Grimsrød gård v/ SG - arkitekter		69/1				Ber om at innspill om nytt boligområde Øst for gården blir vurdert på nytt. Mener bolitetsvurderingen i KU er feil.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66546

		32				2020/414-351		Viggo Nossen og Tore Sten v/ SG - arkitekter		98/183				Ber om at innspill om nytt boligområde mellom Stenerød og Ulvås blir vurdert på nytt og lagt inn i kommuneplanen som et framtidig byggeområde.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66548

		33				2020/414-352		Christoffer Ramstad		98/183				Protesterer mot at det anlegges nytt boligområde i området mellom Stenerød og Ulvås, da dette er et mye brukt rekreasjonsområde og har vanskelig trafikktilknytning. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66576

		34				2020/414-353		Øberg og Omegn vel v. S. Løberg				Oreid 2		Fornøyd med at område Oreid 2 er tatt ut av planen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66577

		35				2020/414-354		GG Næring AS		17/36				 1,3 daa LNF på B3 som er foreslått tilbakeført LNF, bør inngå i næringsformålet så det samsvarer med tomtegrense og opparbeidet areal.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66595

		36				2020/414-354		GG Bolig AS		170/26				Oppfordrer til å videreføre 170/26 i B15 som framtidig boligbebyggelse, for helhetlig boligutvikling og for å binde sammen eksisterende boligområder.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66595

		37				2020/414-354		GG Bolig AS				B16		Kommunen oppfordres til å ta ut rekkefølgebestemmelse angående B16 Remmen, fordi den framstår som en klar begrensing i utviklingen av området.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66595

		38				2020/414-354		Halden Boligutvikling AS				B4		Anmoder om at område B4 og regulerte boligområder innenfor G-600 bør opprettholdes som boligformål for å knytte sammen eksisterende boligområder, styrke Leiren som lokalsenter og muliggjøre flere tjenester.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66595

		39				2020/414-354		GG bolig AS				Innspill 202		Opplever konsekvensutredning for folkehelse som uklar, og er spørrende til konsekvenser for trafikksikkerhet og jord- og skogbruk. Ønsker dokumentasjon av friluftslivskartlegging. Opplever samlet vurdering som mer uklar enn faglig begrunnet. Oppfordrer til at arealet som ikke er dyrket eller dyrkbart settes som framtidig boligbebyggelse.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66595

		40				2020/414-358		Knut Olav Signebøen				Fagerholtsbrygga		Området skal tegnes inn som båtplass eller næring, er også kai								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66799

										199/1		Innspill 166		Klage på utvidelse av eksisterende godkjente brygge. Skal være penere, bølgebryter og gi plass til ca 50 småbåter.
								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66799

												Iddefjordsveien 357		Byggelinje er uteglemt								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66799

												VI KAN		Industriområde, steinhogger skal legges inn som næringsbygg el l, ikke LNF								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66799

		41				2020/414-363		Lars Christian Brynildsen		16/3				Rørbekkveien 23. Ønsker at retningslinjeområde forskyves til tomtegrense i øst.
Ønsker mulighet til å bygge egnet garasjeløsning, gjeldende plan setter begrensinger som ikke dekker nødvendig behov til verktøy og redskap mm. Ønsker å bygge på samme sted som det tidligere har stått et vognskjul. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66916

		42				2020/414-366		Evy og Tore Hoell				Oreid 2, høyde 155.		Takker for at byggeplanene for høyde 155 Oreid 2 er trukket tilbake. Utbygging ville trolig ledet bort vannet som fyller opp Grindtjern, salamander, frosk og innsekter kan nå fortsatt leve i tjernet. Er veldig fornøyd med planforslaget.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66927

		43				2020/414-368		Ann-Kristin Bønøgård		175/30				Ber om ny vurdering av boligformål på gnr/bnr 175/30. Fikk vite høsten -20 at fortsatt var med, mens det i plandokumenter står det ble tatt ut 20.3.20. Peker på at begrensede negative konsekvenser beskrevet i KU lett kan avbøtes, og at tomta allerede er regulert til bolig.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66929

		44				2020/414-370		Stine Synnøve Thøgersen, Lill Mari Thøgersen v/ Halden arkitektkontor				Fuglesangen, G-602		Grunneirne ber om at Fuglesangen, B13 i KPA 2011, opprettholdes som boligformål. Reguleringsplan G-602 fra 2008 er trinn 1 i utbyggingen, og foreslås å fortsatt gjelde fullt ut. Alle tomter er nå solgt, og planen er å sette i gang med fase II. Grunneier har vist vilje og evne til utvikling av feltet, det er etterspørsel etter boligtomter i Tistedal.
Planbeskrivelse indikerer at Tistedal som bydelssentra har tilstrekkelig godt utbygd offentlig og privat tjeneteyting, da er det ikke å forstå at man fjerner det eneste boligområdet man hadde. Det er ikke sammenheng mellom ord og handling, og uforsvarlig behandling av Tistedal som bydelssenter.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67105

		45				2020/414-372		Camilla Sivesind, Bjørgunn Sivesid Strebel, Jan Strebel		66/679 og 66/810				Eier av Kjærlighetsstien 76 ønsker ikke at eiendommen blir liggende i hensynssone bevaring av kulturmiljø, # 10. Påpeker at området som er lagt inn ikke samsvarer med Asplan Viaks registreringer fra 2019, og at boliger ikke er sjeldne. Mener miljøet har blitt vesentlig forringet av kommunens oppgradering av helsehuset i Kjærlighetsstien 28, der grønne arealer er erstattet med asfalt og betong, samt økende trafikk.
Opplever det samlet sett som urimelig at eiendommen verdi forringes først at helsehusetutbygging, og deretter ved at den ikke kan utnyttes på rimelig måte. Det er god plass og velegnet for et nybygg ved vegen, nær helsehuset.
Ønsker også justering av grøntkorridor mot byen, et bra tiltak "tegnet med grov blyant" på 1990-tallet. Ber om at grensa flyttes ca 20 m, det vil fortsatt være ca 50 meter grøntkorridor. Bebyggelse der grensa ønskes endret vil ikke få silhuettvirkning fra byen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67112

		46				2020/414-374		Grethe Laumann, representert av sønn Dag Laumann		69/463				Viser til vedtak, vedlagt, fra 5.5.2011 om omregulering fra LNF til boligformål, ønsker at tomta skal beholde boligformål. Støttes av jurist. Ber om at styringsgruppe gjør om sitt vedtak for gnr/bnr 69/463. Ble ikke varslet om mulig tilbakeføring til LNF ved oppstart av kommuneplanrulleringen. Brev med henvisning til tidligere kommunal behandling av eiendommen er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67115

		47				2020/414-375		Grunneierne på Øberg gård		165/25 (del av)				Innspill om lite boligfelt på Øberg, nordøst for Iddebo, med adkomst fra Kongleveien. Berører ikke drivverdig skog eller dyrket mark. Er fortettingsmulighet for områder, der eksisterende infrastruktur kan benyttes for tunløsning og tett-lav-prosjekt og terrasert. Er åpen for dialog om å vurdere også deler av området.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67120

		48				2020/414-376		Nils-Håkon Lie v/ Halden arkitektkontor		96/1 (del av)				Det ble i 2018 gitt innspill om utvidelse av hyttefelt på Nestangen, som ble forkastet før konsekvensutredning. Siden er et interkommunalt samarbeid v Brekke sluser etablert og markedsført, med blant annet Via Ferrata. Stisytemer legges til grunn, feltet gir attraktive fritidsboliger som grunnlag for videre næringsetableringer. Er utvidelse av etablert felt med etablert infrastruktur, adkomst fra Torpedalen i nord. Er tenkt uten store inngre med terrengtilpasning. 
Ønsker utvidelse inn i planen, er positiv til dialog om omfanget.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67122

		49				2020/414-377		GT Næringsrød AS v/ advokatfirma Wang & Holm-Olsen		68/89				Ønsker at arealformål BA1 og OP1 i KPA 2011, samt reguleringsplan for Grimsrød gård vedtatt 24.04.03, videreføres.
Viser til at Gimle skole kan ha nytte av området. Skisse for mulig utnyttelse av eiendommen er vedlagt.
Skolen har behov for mer uteoppholdsareal, og regulert gang- og sykkelsti vil gi bedre adkomst til skolen, samt bedre trafikkflyt ved henting og levering av barn. Ny parkering kan frigjøre dagens parkering til skolegård.
På boligformål foreslås lamellbebyggelse med lavblokker.
Mener at hensynet til jordvern må avveiies mot skolens behov. og samfunnsmessige fordeler.
Gjennom regulering er omdisponering akseptert av fylkeskommunen og statsforvalteren. Tilbakeføring vil være i strid med lovens intensjon om forutsigbarhet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67123

		50				2020/414-378		Ole-Jørgen Unneberg		12/1				BRU 2, utvidelse av Svingen masseuttak, finner sted på Unnebergs eiendom. Området er en hensynssone om bebyggelse på Unnebergs gårdstun. Ber om at utvidelse av masseuttaket ikke videreføres.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67124

		51				2020/414-379		Ecapital Eiendom AS v Halden arkitektkontor				Knardalsåsen, Brønnhøydåsen, Knardalspynten. Arealformål G46 og LNF, samt regplan G-571		Innspill om fortettingsmuligheter på to nye tomter samt et område på 2,2, mål for terrasert terrengtilpasset bebyggelse. Er i gjeldende plan blå/grønn struktur og LNF. Vil kreve dispensasjon fra reguleringsplan G-571.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67125

		52				2020/414-380		Erik Golden				LSB 18		Viser til at innspill om forsiktig utvikling av fritidsboliger ved Kornsjø tettsted tidlig ble forkastet. 
Området for LSB spredt bolig er videreført i planforslaget. Påpeker at det ikke har vært etterspørsel etter boligtomter siden 1970-tallet mens etterspørsel etter fritidsboliger øker. Oppsetting vil gårdens ressurgrunnlag, lokale håndverkere og skape positiv aktivitet.
En forsiktig utbygging av 8-10 hytter er tenkt, som er tilknyttet veg, vann og avløp i området, og som tar hensyn til 100-meters grense til vann, stier og skogsmark av god bonitet.
Mener innspillet ble forkastet veldig tidlig, håper på politisk vilje til aktivitet på Kornsjø. Er åpen for diskusjon om areal og antall hytter.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67126

		53				2020/414-381		Hanne Heyerdahl-Simonsen		167/34				Viser til at fradling til bolig ble godkjent 15. august 2002, men har ikke lenger gul farge og benevnelse B6. Ble oppfordret til å gi innspill til kommuneplanrulleringen, siden tomten feilaktig har fått grønn farge. Peker på at det er betalt eiendomsskatt for denne ubebygde tomten. 
								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67127

						2020/414-454		Hanne Heyerdahl-Simonsen		167/34				Arealet 167/34 er for lite til landbruksdrift, også om man ser det i sammenheng med jordbruksareal i øst, er i tillegg utfordrende for forpakting. Gården har omdisponert jordvei til barnehage, rekkehusbebyggelse og næringsbygg. Vil bli inneklemt, "dødt". Er et område der folk vil bygge og bo, letter på trykket i bykjernen og stimulerer fortsatt kollektivtilbud langs Hovsveien. Var lager for husholdningsavfall for Halden kommune tidligere, det er ikke mistanke om farlig avfall. Korn dyrket på arealet viser ikke toksiner, og det har ikke forekommet forurenset avrenning til Iddebekken. Er ikke fare for omgivelsene, Halden kommune har ikke planer om å rydde opp. Ønsker å forskjønne området, innspill om endret formål vil være økonomisk prosjekt som bærer opprydding og eliminering av mulig forurening. Er allerede bærer av infrastruktur, og bør igjen bli samfunnstjenelig for kommunen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69831

		54				2020/414-382		Trond Henry Akerbæk				B18		Er sterkt imot forslaget om omdisponering av område B18 til LNF/grønnstruktur. Viderefører innspill som ble sendt kommunen 18.8.2020, innspillet følger vedlagt. Takst som viser estimert redusert tomteverdi er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67128

		55				2020/414-383		Major og Advokat Eivind Eckbos Legat v/ advokatfirmaet Ræder AS		207/31				Er positive til småbåthavn utenfor gnr 207, bnr 6 og 31. Det er negativt er bygningen på 207/31 er plassert utenfor byggegrensen mot sjø, da det gjør det vanskelig å sette den i stand til allmennyttige formål. Ber om at byggegrensen justeres til å inkludere bygningen. Det vil også gi kommunen større handlingsrom til å vurdere ønsket aktivitet i bygget.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67129

		56				2020/414-385		Jon-Ole Torp				B17, B18		Som eier av jordbruksareal på naboeiendommen (65/1) til B17 og B18 (Strupe) ser han at arealene brukes mye som tur- og friluftsområde, både for lokalmiljøet og for skoler og barnehager. Mener området bør fjernes fra planen som framtidig utbyggingsområde.
Peker på at utbygging av B17 og B18 vil medføre at 210 daa god kornjord på Strupe blir omringet av bebyggelse som gir ulemper for god drift. Forlanger at ved utbygging skal all infrastruktur legges innenfor utbyggingsområdet og ikke over naboeiendom som er sammenhengende jorde.  								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67132

		57				2020/414-386		Svein A. Løwengreen v/ SG arkitekter		98/740				Viser til at innspill om Midstuveien 9 som fortettingsprosjekt er forkastet i planprosessen pga forholdet til grønnstruktur.
Mener kommunen har vurdert feil areal - 1,8 daa - mens innspillet var 0.5 daa. Er enig i at det ikke skal bygges i skråningen. Svært attraktiv tomt gjør det mulig å bruke arkitektressurser og gi god stedstilpasning. Ber om at kommunen vurderer det faktiske innspillsområdet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67133

		58				2020/414-387		Studentsamskipnaden i Østfold v/ SG arkitekter		17/183				Peker på Studentsamskipnadens ansvar for studiemestring og -velferd, som studentboliger er en del av.
Det ble gitt innspill til kommuneplan om utvidelse østover mot Remmendalen. På grunn av utilstrekkelige data om områdestabilitet ble annen lokalisering valgt i nylig vedtatt reguleringsplan.
Peker på at det vil oppstå behov for utvidelse av studentboliger. Ber om at bebyggelsesformål utvides både mot øst, vestover på parkeringsplassen for studentsenter med boliger, samt mot nord pga behov for å utvide renovasjonsløsningen.
SiØ har igangsatt et utredningsarbeid, og ønsker dialog med kommunen før endelig planforslag fremmes.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67134

		59				2020/414-389		Roger Johansen v/ SG&CO		23/17				Reguleringsplan for Mørvikkodden fra 2011 ønskes videreført med noen endringer. Foreslått byggegrense i KPL er noen steder i konflikt med reguleringsplanen.
Fornuftig at reguleringsplan skal gjelde fullt ut, men byggegrense mot sjø i KPL gjelder foran siden reguleringsplan mangler byggegrense. Byggegrense i KPL tar hensyn til eksisterende bygninger, men ikke til tomtegrenser og ubebygde tomter. 
I KPL mangler byggegrense i byggeområdene på Store Mørvikodden, ønsker byggegrense inntegnet bl a på ubebygget tomt.
I Mørviksundet gjør byggegrense det umulig å bygge regulert serviceanlegg, regulert byggeanlegg mangler også på plankart i KPL.
Foreslår i kart justeringer som ivaretar intensjonene i gjeldende reguleringsplan.
Ønsker også utvidelse og fortetting av byggeområde mot øst og sør, for å ivareta rekreasjon i nærområder og utvidelse av eksisterende hytteområder i stedet for å åpne nye.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67136

		60				2020/414-391 og 2020/414-410		Bjørg N. M. Saksæther		57/2				Har gitt to innspill, mener det er mangelfull saksbehandling og feil faktagrunnlag. Ber om rettelse av faktafeil, og reell saksbehandling inkludert forelegging for politisk nivå.
Innspill 41, 25 daa på Vollene inntil Brekkerød II, ble kun vurdert av kommunens administrasjon, ikke tatt med i videre planarbeid eller vurdert av politisk styringsgruppe. Kommunen har senere erkjent feil faktagrunnlag. Feil utslag i ROS.
1.11.2020 ble revidert innspill fremmet, som oppfattes å være i tråd med mål i samfunnsplanen, og hensyn bak kriterier i tidligere vurdering. Bl a kompakt by og variert boligtilbud jf etterspørsel, tilknyttet eksisterende infrastuktur.
Opplever at revidert innspill ikke er behandlet, og at faktafeil i ROS ikke er fulgt opp. God forvaltningsskikk tilsier at dokumenterte feil rettes opp og henvendelser besvares. Finner saksbehandlingen lite tillitsvekkende og svært kritikkverdig.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67508

		61				2020/414-393		Nils-Ola Østby				Innspill 79, Åsekjær		Vil presisere ang sydlig avgrensing av innspill nr 79 på Aasekjær. Ønsker at området begrenses av dagens gjerde rundt eiendommen, ikke av eiendomsgrensa.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67480

		62				2020/414-396		Mads og William Nygård v/ SG&CO		166/5				Vil kommentere planforslagets virkning på eiendommen "Rishaugen skog".
Området er grønt i gjeldende og forslag til ny arealdel. Det er lagt inn tre nye områder inntil arealet i vest. 
Arealavgrensing i øst samsvarer ikke med gjeldende reguleringsplan.
Arealet kan være nyttig for boligutvikling når press på Kongeveien skole avtar. Gjennom KPL forslag til innstrammet tettstedsgrense signaliseres det at utbygging ikke er ønsket verken på kort eller lang sikt. Det er få konflikter på arealet, og det er godt egnet for boligbygging.
Ber om at arealet innlemmes i framtidig tettstedsområde, eller legges ut som byggeområde.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67483

		63				2020/414-397		Korterødkilen båtforening		19/11, 19/10		Brygger på disse eiendommene		Merknader er knyttet til småbåthavn og brygge, samt adkomst og parkering.
Kommuneplanforslaget framstår som gjennomarbeidet, med innsiktsfull avveiing.
Det er ikke samsvar i plankart mellom eksisterende bryggeanlegg og avsatt areal i Korterødklien, bl a bredde, mindre anlegg samt bøyeplasser. Sender vedlagt en mer korrekt avgrensing, og ber om at kartet korrigeres slik at plan og virkelig anlegg samsvarer.
Parkering er i dag tilfeldig, foreslår opparbeidelse av parkering ved at område V7 på land utvides til å omfatte adkomst og parkering og at planbestemmelse om småbåthavn, eller LNF-område L100, tillater adkomst/parkering.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67484

		64				2020/414-399, 2020/414-400		Fredrikshald Brygge As og Condovita AS				Tyska og Hollenderen		Forhold i kommuneplanen må justeres for å unngå usikkerhet mellom KPA sentrumsplan og pågående reguleringsplan til behandling for Tyska og Hollenderen.
Begge områder er i sentrumsplan, Tyska-området er i sluttfasen av regulering, etter avtaler med Halden kommune. Pga usikkerhet om KPA eller reguleringsplan for Tyska vedtas først, må detaljregulering for Tyska inn i vedlegg 1 til planbestemmelsene.
Bestemmelse om utbyggingsrekkefølge Hollenderen er ikke i tråd med tidligere føringer og avtaler med kommunen. Ber om at Hollenderen flyttes fra gruppe 2 til gruppe 1 i §2.4.1.
Konkrete endringsforslag med tekst og §§ er lagt ved.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67487

		65				2020/414-401		Ringstad Eiendom AS v/ Halden arkitektkontor				Dyrendalsveien 13C		Viser til at parkeringsareal for Dyrendal medisinske senter er vist med H320_1 hensynssone flom.
Det må være en feil, det er et opparbeidet område med etablert og velfungerende overvannssystem. Ber om at denne feilaktige faresonen fjernes fra plankartet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67489

		66				2020/414-402		Norske Skog Saugbrugs AS				Sauøya		Viser til innspill og behandling av Sauøya i planarbeidet. Reguleringsplan G556 er fra 2001 og utdatert.  Spilte inn at det burde legges et hensynsraster over Sauøya (H800) med krav om felles planlegging, omforming og fornyelse, eventuelt samordnet mer kommunedelplan sentrum. Det er uansett behov for å se på flere forhold på Sauya. 
Anmoder om at H-800 legges inn over Sauøya i ny kommuneplan.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67491

		67				2020/414-403, 2020/414-404		Sven Stranger				Rødsveien, Marcus Thranes gt, Stadionbakken til Remmendalen		Opplever at støysituasjonen på strekningen Stadionbakken/Marcus Thranes gt til Remmen forbigås i taushet. Vegen er fra Håkon 7. gate omkranset av hundrevis av boliger.
Viser til mål om fortetting, god helse, livskvalitet og klimaendringer. Peker på at elbiler også gir hjulstøy, og at området langs veien opplever forslumming og liten interesse og forringet bokvalitet. Viser til at Statens vegvesen (SVV) ikke ønsket å bygge Stadionbakken, men at kommunen vedtok å flytte handelssentrum til Tista/Høvleriet, og etablere Stadionbakken.
I lys av kommunens bærekraftfokus bør støyproblemer løses, så hundrevis av boliger ikke lenger er helsefarlige. Foreslår å gå tilbake til SVV sine tunnelløsninger. Boområdet bør midlertidig reddes med støyskjermer.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67492

		68				2020/414-406		Jan-Erik Herft		23/30				Byggegrenser mot sjø, viser til lovens forarbeider. Det skal tas særlige hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, spesielt ubebygde eiendommer. Rom for skjønn og en viss utvikling på bebygde områder.
I veileder fra Vestfold fylkeskommmune er grad av opparbeiding en faktor for fastsetting av bygggegrense. Ser ikke klar ulikhet mellom eiendom 23/30 og naboeiendom 23/200, og vurderer ikke eiendommen til å ha spesiell allmenn interesse som friluftsområder. 
Anmoder om at byggegrense legges 4 m fra eiendomsgrense som er sammenfallende med reguleringsgrense.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67499

		69				2020/414-407		Nils Solberg				G-622 Ringnes, reguleringsplan		Ber om at de resterende 5 tomtene blir hensynstatt når det gjelder byggegrense mot sjø og vassdrag. 
Ønsker at tomtene ses i sammenheng med eksisterende hytter bygd fra 30-tallet og framover. Blir det vanskelig, fjernes grunnlaget for betydelige investeringer i vei og infrastruktur. Det har vært viktig med langsiktighet, skånsomme inngrep, bevaring av egenart og naturmangfold. Har derfor gått sakte fram og fått berømmelse for det fra biologer og naturentusiaster.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67502

		70				2020/414-411		Tistedalen turn- og idrettsforening				Vadet og Vedenskogen		Viser til at TTIFs innspill for Vadet og Vedeskogen ble avvist pga i strid med mål i samfunnsplanen. Fremmer forslaget igjen fordi det er en allmenn oppfatning at alike aktiviteter og anlegg hører med i disse områdene. Legger "Frisbeebane" til de andre forslagene. 
Legger ved regulergingsbestemmelser og retningslinjer for idretts- og friluftslivspolitikk, samt analyse av verdier i området.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67510

		71				2020/414-413		Tormod Bakke Johnsen v/ Verk arkitektur AS		238/3				Beskriver det planlagte bo-, arbeids- og mestringstilbudet for ettervern for barn med barnevernserfaring. Det er et stort behov for slike tilbud i Norge. Kommunal behandling fram til nå, inkludert byggetillatelse, er beskrevet.
Innspiller er posivi til forsmålsendring som fremhever gårstilknytningen.
KPAs plankrav for Stegerød gård oppfattes som urimelig og unødvendig, kostnads- og tidkrevende etter at prosessen har pågått i fire år. Mener at prosjektet er tydelig beskrevet i byggesak og utredet gjennom KPA planprosess. Kommunen og naboer er informert gjennom byggesak og planarbeid, det har ikke kommet innsigelser eller bemerkninger. Konflikt er derfor svært usannsynlig. 
Kommunen bør legge til rette for dette sosialt bærekraftige, gode folkehelsetiltaket.
Forslag til egne kommuneplanbestemmelser for Stegerød gård LSN 2 er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67523

		72				2020/414-415		Asta Solberg og Morten Finstad		165/25				Ønsker å rette på formål for to tomter i Kongleveien og Harestien. Areal avsatt til grøntområde ønskes avsatt til bebyggelse og anlegg, det er mer egnet for boligbebyggelse og ligger godt til jf infrastruktur. Lekeplass som er etablert på grøntområdet flyttes til 165/25/85 som blir avsatt til grøntareal. 
Begge tomter er i privat eie, og grøntarealet er ikke regulert til lekeplass. Byttet vil ikke gi stor endring i tilgang til friområder, og vil bidra til å utnytte gjenværende arealer innenfor tettstedsgrensa. 
Begge arealer er vist i kart.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67529

		73				2020/414-416		Bøkeveien og midtre Refneveien velforening				Tyske og Hollenderen, Bøkeskogen, Sauøya		Ser mangel på helhetlig planlegging av grøntområder i byen, viser til mangel på utredninger for Tyska og Hollenderen, Bøkeskogen og Sauøya. Er opptatt av:
verdien av fri- og grøntområder nært sentrum, med ulike kvaliteter, utsikt og horisont, identitet og kultur, naturens egenverdi, rekreasjon, turområde, barn, unge og eldres tilgang til natur og tilgjengelighet.
En eventuell nedbygging av fri- og grøntområder får konsekvenser for friluftsliv og helse, natur og mangfold, identitet og ilthørighet, nabolag, turisme og omdømme utad.
Peker på manglende utredning av natur og mangfold, helse og trivsel, miljø.
Ønsker fortetting av selve byen, naturlig boligvekst, grønn naturnær by, bevaring av strandsone, la friområdene Tyska, Hollenderen, Sauøya og Bøkeskogen stå. 
Vesentlige endringer skal være demokratiske prosesser.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67530

		74				2020/414-417		FAU Prestebakke skole				Prestebakke og områdene rundt		Prestebakke skole er i positiv utvikling, med samarbeid og et nærmiljø som jobber for at det skal være et godt sted å bo. Skolen er svært viktig for nærmiljøet og fellesskap også utenom skoletid. 
For at skolen skal overleve må det legges til rette for utvikling, blant annet etablering av nye boliger. Det har vært økt interesse for bosetting utenfor sentrum de siste årene, noen ønsker å bygge nytt.
Nødvendig infrastruktur må på plass, som mobildekning og fiber, det har vært spesielt tydelig under pandemien. Fortsatt har mange boliger et mangelfullt tilbud.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67531

		75				2020/414-419		Jan-Erik Carlsson				Grimsrødhøgda 52-54		Peker på unøyaktighet mellom byggeområder og dyrkbar jord i dokumentet "Mindre kartjusteringer i kommuneplanen inkludert forenklet KU", som forøvrig er svært nøyaktig.
Byggeområde bør endres til LNFR der vedlagte bilde viser at det tidligere var dyrkbar jord.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67534

		76				2020/414-420		Jan-Erik Carlsson				Eskevika		Tre områder i Eskevika avsatt til boligbebyggelse nåværende, vist i vedlagt kart, bør tilbakeføres til LNFR.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67536

		77				2020/414-421		Jan-Erik Carlsson		165/115				Viser til  "Mindre kartjusteringer i kommuneplanen inkludert forenklet KU".
Har ikke funnet vedtak om at justeringene skal implementeres.
Er umulig å kontrollere/vurdere i KPL-kartet når ikke kartlag "eiendomskart" kan aktiveres.
For eiendom 165/115 kan det se ut til at justering AB_11 ikke er gjennomført.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67538

		78				2020/414-422		Jan-Erik Carlsson				Øberg skole		Viser til ny planstatus for Øberg skole, antar skolebygninger skal rives. Arealet har tatt i bruk byrkbar jord.
Foreslår at tidligere dyrket mark tilbakeføres til LNF, i likhet med parkeringsplassen på andre siden av veien.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67539

		79				2020/414-423		Jan-Erik Carlsson				Torpbukta		Viser til kommuneplanrullering 19.6.2003, hvor Torpbukta ble lagt inn som byggeområde uten at planutvalg, politikere eller allmennheten var gjort kjent med dette. Kommuneplankartet som gikk til offentlig ettersyn hadde Torpbukta som LNF, mens kartet som hang på veggen bak i kommunestyresalen hadde Torpbukta som byggeområde. Under kommunestyremøtet ble Torpbukta ikke nevnt.
Foreslår at område Torpbukta som ble urettmessig lagt inn i kommuneplanen vedtatt 19.06.2003, tilbakeføres til LNFR. Har nå formål fritidsbebyggelse.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67540

		80				2020/414-424		Jan-Erik Carlsson				Torpbukta		Viser til privat vei anlagt uten byggetillatelse i Torpbukta. Kommunen ga avslag på etterfølgende søknad om veg, og fylkesmannen opprettholdt kommunens vedtak, saksnr er vedlagt. Er ikke tilkommet nytt vedtak om at vei senere er godkjent. 
Ber om at vei anlagt uten byggetilltalse mellom Furuvarpveien 60 og 62 fjernes i kartløsning på nett, kommuneplankartet 2021-2030, bakgrunnskartet og karlaget "vei".								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67541

		81				2020/414-425		Gunnhild Marthinsen		235/1				Informerer om at deler av 235/1 videreføres med arealformål bebyggelse, som ikke samsvarer med eksisterende bruk som dyrket mark. Kartutsnitt er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67542

		82				2020/414-433		Bjørn Skjærvik		17/22				Beskriver historien til gamle Svinesund fergested. Hovedbygningen ble fredet i 1923. Det har alltid vært privat eiendom, men åpen for allmenheten ved flere anledninger. Ble regulert på 1980-tallet for å ivareta behov for gjenoppbygging av eiendommen som kulturminne, dette ble oppretthold i reguleringsplan G-600 fra 2006.
I reguleringsplanprosessen var intensjonen å regulere F1 utenfor eiendomsgrensen, men eiendomsgrensa var feil ved vedtak av plan. Eiendomsgrense er senere rettet. Det er enighet også med Fylkeskonservator om at friareal plasseres på naboeiendommen 17/1, se vedlagte brev fra fylkeskonservator fra 2020. 
I kommuneplanforslaget er hele området LNF, innspill om justering av grense er ikke fulgt opp. For å kunne tilbakeføre hele kulturminnet slik det har vært må grensa mot friareal justeres.
For minst mulig plankonflikt bes om at grensen mellom arealbruk i kommuneplan følger den rettede eiendomsgrensen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67967

		83				2020/414-436
2020/414-463		Marianne Kirkerød Larsen		43/36				Vil ha endring fra industri til bebyggelse (bolig) for gnr/bnr 36/43.
Ved kjøp fikk man ingen informasjon om at bolighus og låve lå på næringseiendom. 
Har blitt informert om ulemper ang eventuell gjenoppbygging ved brann, og konflikt mellom næringsformål og bruk som bolig. Begge nabohus er på boligtomt, det er merkelig at det SEFRAK-registrerte huset fra 1862 er omregulert til næring.
Begge nabohusene er boligtomt. Ville aldri kjøpt eiendommen hvis man visste at dette var en næringstomt. Ønsker å ordne opp i dette.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69041								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/77165

		84				2020/414-438		Magnus Hov				gang/sykkelvei mellom Klepper og Idd kirke		I kap 8.19 transport- og samferdselsstrukturen foreslås gang-sykkelvei langs eksisterende vei.
Som eier av gård hvor veien går gjennom tunet påpeker han at friluftsloven ikke gir rett til ferdsel gjennom gårdsplass. Gårdsplassen er en naturlig del av gårdens arbeidsplass, og dagens bruk av gående, joggere og syklister har skapt farlige situasjoner. Store deler av veien brukes av 14 boenheter, 2 grustak med anleggstrafikk og 1 kirkegård, samt som driftsvei for 3 gårdsbruk.
Ideen er svært dårlig, ber om at den tas ut av arealplanen.
Ny veiløsning for Solli gravlund:
Eksisterende vei er privat, og går gjennom gårdstunet. Økende fart, trafikk og antall biler. Jorder og gårdsplass blir brukt til parkering. 
Det er positivt at tema løftes, eneste alternativ som ikke tar av dyrket mark er veiløsning fra Klepperveien via grustaket. Det vil kreve noe gjenfylling av grustak. Flere, blant annet Halden kommune, har i flere tiår deponert masser i grustaket.
Håper ny veitrase fra Klepperveien legges inn i arealplanen, og at prosjektering og tilrettelegging for ny veiløsning og parkeringsplass startes.
Kart som viser vegløsninger, samt utdrag fra friluftsloven er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69155

		85				2020/414-440		Jan Tolfsbys stiftelse v/ Bjørn Skjærvik		95/3				Eiendommen Krappeto eies av jan Tolfsbys stiftelse, driften er overlatt til Haldenvassdragets kanalselskap. Eiendommen skal brukes til overnatting for allmennheten som ferdsel langs kanalen, utleien organiseres av Oslofjorden friluftsråd, fra sommeren 2021.
Krappeto er på Riksantikvarens bevaringsprogram for tekniske kulturminner. Fredningssak ble startet i august 2018. Fredningen gjelder flere bygg på eiendommen, stiftelsen har som hensikt å gjenoppføre bygningen som har stått på landsiden, som skal inngå som del av stiftelsens formål.
Ber om eiendommen legges som bolig i arealplanen, i overenstemmelse med dagens bruk, og for at kulturminnet skal bevares og gjenoppbygges.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69186

		86				2020/414-441		Jan Tolfsbys Stiftelse v/ Bjørn Skjærvik		23/108				Eiendommen eies av jan Tolfsbys stiftelse, formålet er bevaring av eiendommet Krappeto samt bevaring av historiske kjøretøy som stiftelse eier. Eiendommen brukes som lager og verksted med delelager for kjøretøyene.
Ber om at eiendommen legges inn i planen med formål bebyggelse og anlegg.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69188

		87				2020/414-442		HABO		37/1				Mener at nåværende område B1 i Sponvika bør utgå, og erstattes med HABOs forslag Skansen II alternativt deles med B14.
Med kun ett utbyggingsområde blir man sårbar og avhengig av én grunneier. Foreslår derfor å fordele utbyggingsarealet i Sponvika på flere grunneiere, for å øke sannsynligheten for realisering.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69197

		88				2020/414-444		HABO		79/18				Viser til kulturhistorisk vurdering utført av Asplan Viak ang Asakveien 94. Legger ved to rapporter fra SG arkitekter og Knobel, som viser at det Asplan Viak har lagt til grunn ang steingjerder, historiske veifar og beitelandskap  ikke stemmer. Stiller generelt spørsmål ved Asplan viaks dokument og vurdering, det virker litt tilfeldig hva som har blitt med.
Håper riktige fakta som tidligere er sendt inn tas med i videre vurdering, og at Asakveien 94 tas ut som kulturhistorisk område.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69233

						2020/414-444		HABO		79/28				79/28 ble feilaktig lagt som LNFR i forrige kommuneplan, bes endret til bebyggelse og anlegg.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69233

		89				2020/414-446		HABO og Selmer Holding AS				B17 og B18		Viser til at områdene B14, B16, B17 og B18 er avsatt på nordøstsiden av Halden, og til rekkefølgebestemmelsen som krever at 75% av tomtene i gruppe 1 skal være gitt byggetillatelse før det igangsettes regulering av gruppe 2.
Halden bør tilrettelegge for mer bygging på nordsiden av byen, hvor man blant annet kan utnytte tilgjengelig skolekapasiteten. Det er viktig å sikre tilstrekkelig med boligareal slik at man skaper konkurranse i markedet og kan tilby et mangfold av boliger. Utvikling av større boligområdet tar tid, og det er også knyttet en risiko til hvorvidt enkelte områder lar seg bygge ut. Det kan derfor være risikabelt å si at noen områder må bygges ut før andre – dette kan stoppe videre boligutvikling i Halden, og føre til at KPA må revideres om kort tid. 
Nevner Oreid (B25) i gruppe 1. Pga terrenget vil det kreve betydelig massetilskudd. Overskytende masser fra arealet som ligger i gjeldende KPA ville gjort det lønnsomt. Slik status er nå er det ikke lønnsomt og utbygging er ikke realistisk. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69260

														For at utbyggingen av Strupe (B17 og B18) kan la seg gjennomføre er det avgjørende at deler av området tillates bygd ut før det stilles krav om gjennomgående veg. Det er lite hensiktsmessig å kreve en områdeplan for området, foreslår heller at det stilles krav om at detaljplan for vegforbindelsen gjennom området skal vedtas før øvrige detaljplaner kan vedtas. Dette vil sikre fremdrift, samtidig som det sparer kommunen for ressurser og utgifter til en områdeplan.

		90				2020/414-447		HABO og Oreid utvikling v/ Selmer Holding AS				Oreid 2		Det er svært viktig at kommunen sikrer forutsigbarhet for boligutviklingen i et område hvor planarbeidet har kommet så langt, og det fra tidlig tidspunkt er tilrettelagt for en videreutvikling med krav om opparbeiding av infrastruktur. Det påstartede planarbeidet for Oreid 2-planen har vært under planlegging i lang tid, og i samråd med kommunen er det laget en omforent og god plan for utviklingen av området.
Ved at avgrensningen av formålet i KPA tilpasses stedets topografi, kan området planlegges mer helhetlig slik at de mest verdifulle områdene på kollen kan bevares til tur- og lekeområder samtidig som kan tenke mer helhetlig på de omkringliggende tur- og rekreasjonsområdene.
En større plan vil også gi unike muligheter for en mer bærekraftig bydel ved at for eksempel miljøvennlige energisystemer kan etableres. Ved at Oreid ligger mellom to skolekretser har man en fleksibilitet til å justere skolekretsene i perioder med manglende skolekapasitet.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69262

														Forstår ikke hvorfor nordlige del av Oreidområdet er beholdt med boligformål, flere forhold er uheldige og det er ikke tilknyttet pålagt infrstruktur som er klargjort gjennom Oreid vest.
Utbygging av Oreid B25 vil ikke være lønnsomt og realiserbart slik kommuneplanforslaget nå er, det kan medføre at rekkefølgekrav om 75% utbygging av feltene i gruppe 1 kan bli umulig å oppnå.
Mener leie før eie-konseptet bør styrkes.
Avgrensing av utbyggingsområde på Oreid bør tilpasses bedre terrenget.

		91				2020/414-450		Opplysningsvesenets fond v/ Clemens utvikling		195/1		Del av Idd prestegård		Foreslår å avsette område nord for Ystehedekilden på ca 180 daa til byggeområde for boliger. Adkomst via Skriverøviene er ukomplisert, arealet framstår lite brukt til rekreasjon og det er ikke vist truede eller prioriterte arter i området, heller ikke utvalgte naturtyper eller vernede områder. Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner. 
Området har gunstige solforhold. Ligger i et område som allerede er i vekst, og kan i praksis ses som utvidelse av det eksisterende boligområdet i sørvest.
Kart over innspillområde og registreringer er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69423

		92				2020/414-462		Halden kommune, enhet kommunalteknikk				Rokke avfallsanlegg		Innspill sendt etter høringsfrist.
Kommunalteknikk ønsker å spille inn areal merket 1 i vedlagte kart på nytt.
Det er for tiden stopp på mottak av forurensede masser på Rokke pga grunnbrudd, dårlige grunnforhold utredes. Hvis eksisterende deponi er økonomisk forsvarlig er det ikke en langsiktig løsning. 
Utvidelse av framtidig mottak vil ta lang tid pga at framdrift er avhengig av salg av pukk mm, salget går ned pga at forurensede og rene masser ikke kan leveres. Det bremser på utvidelsen av fremtidig deponi. Det er også begrensinger på lagring pga grunnforhold.
Halden kommune jobber mot muligheter med NND og underleverandører, samt et lokalt pyrolyseprosjekt for resirkulering av plast, som alle vil kreve mer areal.
Mener de må ha flere områder å jobbe med for å opprettholde tilbud på masselevering og framtidige inntekter til Halden kommune.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/76808

		93				2020/414-231
2020/414-476		Kåre Tangen og Hege Tangen				Hovsveien 37 A og 37D		Ønsker at Hovsveien 37 A og 37D skal legges inn i arealplan, med tanke på å senere kunne bygge på eiendommen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/51429		Legg til jp 476

		94				2020/414-464
2020/414-465		Øberg og omegn vel		165/25/85
165/25		Lekepark i Vold skog		innspill sendt etter høringsfrist.
Er bekymret for grunneiers innspill om at lekeplass i Vold skog skal bebygges. Viser til stort behov for parken pga generasjonsskifte i området. Ber om utredning av konsekvenser for barn og unge. Viser til avtale med Elvia på foreslått alternativt lekeareal.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/77759		https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/77762



		Generelle kommentarer til planen

		1				2020/414-252		Bjørnar Degnes				Oreid 2		Ønsker at Oreid 2 ligger inne som utbyggingsområde da det egner seg for familier for bosetting.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/55941

		2				2020/414-254		Eivind Kolstad				Generelt til planen		Kommentarer og forslag til begrunnelser for byutvikling. Kommunen må stå for utviklingen og ikke overlate dette til utbyggerne.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/56212

		3				2020/414-269		Naturvernforbundet Halden				Sentrumsutvikling		Kommer med innspill til håndtering av sentrumsutviklingen og hvordan fortette, samt viser mulige områder.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/59934

		4				2020/414-308		Marit Eriksen og Roy Eriksen				Strandsonen		Innspill til planens bevaring av strandsonen og biologisk mangfold langs denne. Henviser til få strandsoner, og spesielt Tyska og Hollenderen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64370

		5				2020/414-315		Anette C. Lillestrand og Christian Hartmann				Strandsonen		Ønsker at Tyska og Hollenderen tas ut og det foretas ny vurdering av virkningen en utbygging av disse områdene før en beslutter utbygging.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/64402

		6				2020/414-331		Nina og Roderick Ewart				Strandsonen		Ønsker at Tyska og Hollenderen tas ut og det foretas ny vurdering av virkningen en utbygging av disse områdene.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66018

		7				2020/414-332		Geir Clasen				Fortetting		Ønsker at planen begrenser fortettingsmuligheter i allerede gode boområder, slik at gode oppvekstmiljøet for barn og unge ivaretas.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66023

		8				2020/414-334		Styringsgruppa for stans utbygging av Tyska og Hollenderen v/ Per-Arne Torp				Biologisk mangfold		Etterlyser bruk av rapport om biologisk mangfold i arealplanarbeidet. "Biologisk mangfold i Halden" av Marit Eriksen og Roy Nordbakke desember 2020								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66197

		9				2020/414-338		Marit Eriksen				Biologisk mangfold		Ber om at arealplanen legger mere vekt på hensynet til bevaring og positiv utvikling av biologisk mangforl og økosystemtjenester. Har innspill på at dette bør ivaretas på flg områder: Bøkeskogen i Tistadalen, Tyska og Hollenderen, verne øyer og holmer nær byen, forvalte kulturlandskapet på en bedre måte.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66522

		10				2020/414-360		Morten Mustorp Asak						Imponert over kommunens og styringsgruppas arbeid, grundig og velfundert. Vil være en motpost mot ensidig kritikk fra eiendomsutviklere, opposisjon og lokalavisa. Det er en del som synes planforslaget er bra.
Positivt med forsiktighet i å tillate bygging i nye områder.
Gledelig at jordvern har stor oppmerksomhet, spesielt bynære jordbruksarealer. Setter pris på at gammelt kulturlandskap skjermes slik at det kan bestå og fortsatt skjøttes.
								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66896

		11				2020/414-362		Halden Idrettsråd				Infrastruktur, nærmiljøanlegg, idrettsanlegg, fysisk aktivitet		Det er behov for gang- og sykkelveier/sykkelfelt til alle nærmiljø- og idrettsanlegg i kommunen
Det er behov for parkering for alle brukergrupper ved turstier og utmark, ikke bare ved turhyttene.
Det er behov for soner for av- og påstningning ved idrettsanleggene.
Det er ønskelig at snarveier etableres ved utbygging av nye boligfelt.
Det må settes av arealer til nærmiljøanlegg ved etablering av nye boligfelt, og i tilknytning til skolene.
Idrettsrådets utviklingsrapport for Risum kunstgress med tilhørende områder er vedlagt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66910

		12				2020/414-364		Jon Stumberg				Byggenæringen, plankrav, verneverdig bebyggelse, fritidsbebyggelse, byggegrense sjø og vassdrag, LNF		Byggenæringen er viktig for sysselsetting og næringsliv, også små firma.
Mener planen går for langt ang sentralisering mot sentrumskjernen.
§ 2.2.1 punkt 6.9 og 10: Plankrav fra 3/4 nye boenheter er en betydelig utgift, og drepende for næringsutvikling. Bør endres til 10 eller flere boliger/hytter. 
Punkt 14 ang driftsbygning for landbruksformål bør endres til 5700 BRA, viser til innspill fra bonde- og skogeierlagene.
§ 5.2 om bevaring av bygg fra før 1930 er en for vid formulering, bør være mer konkret.
§ 8.1.1 Mener byggegrense for nedbørsfelt til vassdrag og innsjøer bør endres til hovedvassdragene. Pbl sier kommunene skal vurdere å fastsette grense på inntil 100 m.
Bestemmelser i § 8.2.3 Fritidsbebyggelse langs sjø og vassdrag bør ikke ha tilbakevirkende kraft. De bør om mulig ha samme bestemmelser som fritidseiendommer i kap. 9.1.2. Bokstav c bør endres fra 12 til 14 m for å samsvare m annen fritidsbebyggelse. I retningslinjer for dispensasjon bør begrensing på 5m2 for våtromstilbygg økes til 10 m2, av arkitektoniske og visuelle hensyn.
I § 9.4.1 bør det tillates inntil 3 meter økt mønehøyde ut over 15 m for korntørker og siloer, se også innspill fra bonde- og skogeierlag.
§ 9.5.2 Antallet nye spredte boenheter i LNF bør økes, for eksempel med omfordeling etter 4 år. Det bør våre åpning for at slike tomter er på inntil 5 daa.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66918

		13				2020/414-365		Bonde- og skogeierlagene i Halden. Idd skogeierlag, Berg skogeierlag, Berg bondelag og Idd bondelag.				Jordvern, plankrav, byggegrense mot sjø og vassdrag, bestemmelser til LNF, ny boligbebyggelse i LNF, sikringssone drikkevann, hensynssone friluftsliv.		Representerer både jord- og skogbruksnæring, og bosetting i periferien i kommunen. 
Berømmer mål om vern av jord og høyproduktiv skog, og fokus på tettstedsutvikling og spredt boligbygging. Mener likevel fortettingskrav og sentralisering ikke samsvarer med reelle behov.
Gang- og sykkelveier gir ofte tap av dyrket mark, forutsetter at bonde- og skogeierlag er høringspart ved alle slike tiltak.  Fokus på buffersone og dyrkbar mark er positivt.
§2.2.1 Plankrav fra 3 fritidsboligenehter vil gi kostnad som begrenser næringsutvikling, bør først slå inn ved 10 boenheter. Det bør være samsvar mellom krav til bolig og fritidsbolig. 
Punkt 14 plankrav for bygning til landbruksformål bør økes fra 2000 m2 til 5400 m2, pga lovpålagt funksjonalitet og konsesjoner. 
Ang punkt 15 og 19 påpekes det at jord-og skogbrukets eget behovet for masseuttak og -deponi må vektlegges, og unntas fra plankrav.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66920

		14												§ 8.1.1 Vassdragenes nedbørsfelt er store. Kommunen bør benytte handlingsrommet i pbl til å sette byggegrense 100 m kun for hovedvassdragene av Haldenvassdraget, Enningdalsvassdraget og Rokkevassdraget. 
§ 9.4.1 LNF. Bestemmelser om mønehøyde bør endres jf behovet til moderne korntørker, som bør sidestilles med siloer som har avgrensing 18 m. 
§ 9.5.2 Etter noen år bør det være mulig å omfordele ny boligbebyggelse i LNF i hele kommunen. Positivt med mulighet for stor garasje, ønsker også at tomtebegrensing øker til 5 daa for å gi plass til kjøkkenhage ol. 
§ 10.1.1 Skringssone nedslagsfelt er svært store. Vanlig jord- og skogdrift må tillates inkl. veier. Jord- og skogbruket bruket har egne strenge retningslinjer og miiljøstandarder.
§ 10.3.3 Friluftslivet i Halden er i stor grad muliggjort gjennom aktivt jord- og skogbruk. Landbruket har god tradisjon for å ivareta friluftsinteresser, og den gjensidige respekten må ligge til grunn også i hensynssone friluftsliv.

		15				2020/414-367		Norges handicapforbund Halden Aremark				Tyska-Hollenderen		Tyska-Hollenderen er et av få områder som med begrensede midler kan settes i stand slik at befolkningen, og mennesker med forflytningsvansker, kan bevege seg i strandsonen uten stigninger og naturskapte hindringer. NHF HA ber kommunen vektlegge muligheten for å etablere et stort friområde mellom sjøen og bebyggelsen på Tyska- Hollenderen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/66928

		16				2020/414-371		NAV Halden-Aremark						NAV peker på viktigheten av at vanskeligstilte kan etablere seg i eiemarkedet eller et profesjonelt og trygt utleiemarked.
Arealplanen foreslår "leie før eie" som modell for å nå mål i boligsosial plan. NAVs erfaring er at det ikke gitt gode resultater. 
Deriomt har "eie først"-konseptet vært mer hensiktsmessig for å bistå vanskeligstilte med stabil men svak økonomi.
Påpeker også kommunens utfordringer med å skaffe verdige og gode boforhold for personer med rus og/eller psykiske lidelser.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67107

		17				2020/414-384. 2020/414-398		Fortidsminneforeningen - Halden lokallag. Borgerinitiativet Stans utbyggingen av Tyska og Hollenderen i Halden!. Borgerinitiativet La bøkeskogen mellom Skonningsfoss og Våkemark leve!						Felles innspill på vegne av utbyggingstruede sentrumsnære grøntområder. Peker på at tap av byens nære grøntområder vil gi alvorlige konsekvenser for folkehelse og artsmangfold. 
I tillegg vil boligutbyggingsplaner nedenfor Rød herregård har stor påvirkning på kulturmiljøet Rød herregård og Haldens visuelle profil. Det har ført til en omfattende uttalelse som berører overordnede planer, nasjonale og regionale føringer. 
Peker på at arealdelen bryter med kommuneplanens egne føringer. Byutvikling må sees under ett og beslutninger tas på helhetlig grunnlag, ikke stykkevis og delt. Gå for byfortetting som strategi, men bevar de sentrumsnære grøntområdene.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67130

		18				2020/414-390		Berg IL						Viser til utviklingsretning mot vest i gjeldende KPL, bygging av gang- og sykkelvei, barnehage mm i Berg. Ser at tidligere boligområder er foreslått tilbakeført til LNF eller grønnstruktur. Ser ikke nye boligområder i Berg. Boligbygging viktig for Berg skole, barnehger i området og rekruttering til Berg IL.
Berg IL er i prosess ang Sørliveien 130, ønsker å bruke areal øst for Unnebergbekken til ulike idrettsformål, anmoder om endring av arealformål på kommunens eiendom øst for Unnebergbekken.
Er svært fornøyd med at idrettsformål oppretholdes i området vest for Berg stadion, for videreutvikling av aktivitet nært skole og boligområder.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67137

		19				2020/414-405		Elvia						Er fornøyd med at hensynssoner videreføres, og opplever plankart med og uten hensynssoner som informativt.
Peker på at forslag til planbestemmelser som ble sendt ved oppstart av planarbeidet ikke er etterkommet. 
Dispensasjonsbehandling av nettiltak i LNF-områder gir urimelig lang saksbehandlingstid og betydelig kostnad. Mener dagens ordning med Forelegging sikrer kommunen nødvendig informasjon og styringsmulighet. El-tiltak og inngrep er begrenset, elektriske nettanlegg bør behandles likt som avløpsanlegg i LNF-arealer. Peker på at både eksisterende og ny bebyggelse i LNF krever sikker og god strømforsyning.
Foreslår justert bestemmelse som kan tas inn i §9.4.1.h)								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67498

		20				2020/414-414		Svalerødkilen vel				Sponvika, Kjeøya, Svalerødområdet, Mørvikodden, Røsnesåsen		Kommuneplanforslaget ivaretar generelt allmenn ferdselsrett, sjøtilgang og sikting av natur og kultur. Er usikre på om behovet for allmenn ferdselsrett er ivaretatt i Svalerødkilen, og om sikkerhet og hastighet i sjø er ivaretatt.
Foreslår at det legges inn areal for områderegulering også for Svalerødkilen inkludert Korterødkilen.
Opplever arealformål "fritidsbebyggelse" for Holmen som uforståelig, mener formål bør være LNF eller friområde og har lagt ved kartforslag om avgrensing. 
Ser ikke viktige drag for ferdsel i kartet. Viktige rekreasjonsområder og ferdselsforbindelse bør sikres i KPL eller områderegulering. Tustiforbindelser vist i vedlagt kart.
Område LSB114 må disponeres på samme måte om L18, jordbrukslandskapet bør ikke bebygges, og er viktige opplevelses- og landskapselement.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67527

		21				2020/414-418		Ørsjøen grunneierlag				Ørsjøen, drikkevann, fyllinger		Planbeskrivelsen 8.14: ser at flere båter lagres langs vann og vassdrag. Båthus/naust bør inngå i det som tradisjonelt regnes som landbruk.
Planbestemmelser:
 9.4.2.1 jf byggesaksforskriften § 4-1, F-7: Ønsker ikke en generell innstramming fra pbl, der 3 meter fylling er tillatt uten søknad i landbruksområder.
§9.7: Det er ingen grunneieravtale om drikkevann fra Ørsjøen, ønsker ikke formål drikkevann i kartet. Alternativt må 9.7.4 endres til å ikke omfatte tiltak i tråd med LNF.
§10.1.1 sikringssone drikkevann. Punktet er svært vidt formulert. Hensynssonen oppleves svært inngripende i privat eiendomsrett, ønskes fjernes. Alternativt spesifisert at retningslinjen ikke omfatter tiltak i tråd med LNF-formål. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67533

		22				2020/414-427		Jan-Erik Carlsson				lekeplasser		Lekeplasser og friareal i byggeområder uten reguleringsplan hadde tidligere juridisk vern i kommuneplanen. I kommuneplan vedtatt 19.6.2003 ble de grønne flekkene i kartet fjernet. 
Ber om at lekeplasser og friareal som ikke har juridisk vern i en  reguleringsplan skal gis passende betegnelse og juridisk vern i kommuneplanen.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/67562

		23				2020/414-439		Jørn Bøhmer Olsen 				Tyska og Hollenderen		Selv om naturmagfoldet på Tyska og Hollenderen er relativt nytt, er det rikt og variert og dynamisk. Aldersfasen skogen er i nå betinger et svært rikt fugleliv.
Viser til FNs klimapanel som påpeker tap av naturmangfold som en like stor trussel som klimaendringene. En av fem hovegrunner til tap av naturmangfold er endret arealbruk. 
Det er få områder i Halden med edelløvskog. Edelløvskog har et rikt naturmangfold. Det har stor verdi som bynært, tilgjengelig område for mosjon og utsyn mot sjøen, og som hekkeområde for en del fuglearter.
Vedlegger registreringer gjort av innsender som er naturfortograf og mottok kommunen<s miljøpris i 2011. Mange planter, trær og fugler er registrert, inkludert nær truede arter. Insekter, sopp og lav er ikke undersøkt.		skulle være vedlegg til uttalelse fra flere borgerinitiativ. Ber om at den blir separat uttalelse fra Bøhmer olsen, og at det kan la seg ordne selv om den kommer etter frist.						https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69182

		24				2020/414-443		Fortidsminneforeningen i Halden						Hensynssone bevaring kulturmiljø H570:
mener at flere områder innenfor kategori 2 bør tas med i hensynssone H570, og anbefaler at områdene med verdinivå 2 vurderes på nytt. Bestemmelsene er gode og tydelige.
Bestemmelser §5.2 Verneverdi bebyggelse:
Flere formuleringer og ord er upresise og gir fare for forskjellsbehandling.
Bestemmelser § 5.3. Verdifulle kulturmiljøer og landskap:
Presise og utfyllende, men er uheldig at det legges til rette for dispensasjoner i siste kulepunkt. Ber om at vurdering av regulering føyes til retningslinjene.
Kommunen fikk for noen år siden 100 000 kroner fra Riksantikvaren øremerket kulturminneplan. Plan burde vært utarbeidd som grunnlag for arealdelen. Flere kulturminner, spesielt utenfor tettstedsgrensen, har ikke tilstrekkelig vern, f eks forsvarsverk, middelalderkirker mm. Mener arealplanen bør ha bestemmelse om at framtidig kulturminneplan.
I LNFR-arealer for spredt bebyggelse bør oppføring/gjenoppbygging av bygninger og anlegg som er del av kulturminner tillates for å redusere tid og kostnad. Ofte ivaretatt av frivillige. Eksempler er Krappeto slusested og gamle Svinesund.
Utbygging i Eskeviken påvirker og skader på sikt verneverdi bebyggelse på Sørhalden. Hensynssone i Eskeviken bør utvides, og utbyggingsarealer bør utgå som utbyggingsområder.  De innbefatter også dyrket mark.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69230

		25				2020/414-453		Halden næringsutvikling						Ønsker at kommuneplanens arealdel skal vedtas med et bredt flertall, for å sikre at planen står seg over tid og legger en langsiktig og forutsigbar ramme for byutviklingen i Halden
Roser kommunen for arbeidet med å heldigitalisere plankartet
Støtter videreføringen av eksisterende næringsområder og at besøksintensive næringer skal ligge sentrumsnært. Støtter også forslaget til nye næringsområder, som må markeres tydeligere i plankartene og bestemmelsene.
Tobruåsen skal kun benyttes til annen næringsvirksomhet dersom atterifabrikk legges til en annen plass enn Halden.
Etterlyser en mer offensiv strategi for infrastruktur og vekstfremmende investeringer i vei, jernbane, havn, bredbånd og ladestasjoner.
Frykter at den kraftige nedbyggingen, tilbakeføringen av 955 daa som i forrige plan lå med utbyggingsformål til LNF-formål eller grønnstruktur, og innføringen av de foreslåtte rekkefølgebestemmelser for nye boligutbyggingsområder vil drive bort investeringsvilje i Halden og gjøre at kapital og kompetanse istedenfor forflytter seg til andre kommuner. 
Støtter at sentrum og bydelssentrene skal tilrettelegges for økt fortetting. Men boligutbyggingspolitikken som planen legger opp til kan slå uheldig ut for store deler av byggenæringen, ettersom den i liten grad er samstemt med den nåværende næringsprofilen i Halden.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/69829

														Tilbudet av varierte boliger er sentralt for å tiltrekke viktig arbeidskraft til næringslivet, anser at planen er for defensiv. 
Mener at nye boligfelter med småhusbebyggelse (eneboliger og rekkehus e.l.) er særlig viktig for byens langsiktige utvikling. Ønsker at planen legger opp til flere nye utbyggingsområder for å redusere risikoen for lav utbyggingstakt.
Bestemmelsene må tydeliggjøres der de i dag er diffuse og Halden kommune må kjennetegnes av en vilje til og en kultur for å si ja til utvikling når man kan.
Antallet boenheter som er omtalt i planbeskrivelsens kapittel 8.9 er urealistisk. Etter en grundig gjennomgang av bransjen, viser estimater viser at det i beste fall er snakk om mellom 260-350 boenheter i den kommende perioden, hvorav 240 av dem allerede er under utvikling av utbyggere. Det er alvorlig om et så viktig premiss for planen er feil, og krever at kommunen har et mer oppdatert materiale i det kommende arbeidet. En naturlig konsekvens av denne erkjennelsen er at flere områder må tas inn i planen.

														
Mener at sentrale intensjoner bak planen bør også tillegges vekt i den helhetlige vurderingen i §2.1.
Kavene som settes opp under §2.2.1 Generelt 1.-3. er for diffuse. Opplistingen bør være uttømmende, tydelig og klar.
2.2.1 punkt 4; foreslår reguleringskrav når det skal opprettes 10 eller flere boenheter, for å oppnå fortettingsmål og redusere tid og kostnad v regulering. Ved etablering av 4-9 boenheter kan det istedenfor eksempelvis legges inn krav om en ROS-analyse.
§2.2.1 punkt 5: Ønsker tydelige tellekantsystemer og bestemmelser i stedet for skjønn, ettersom det tydeliggjør kostnads- og risikobildet for aktørene og kan bidra til å redusere tvister.
Støtter ikke rekkefølgekravene i §2.4.1 annet ledd/bokstav b, frykter modellen vil gi mindre fleksibilitet for utbyggere, det vil gi mindre konkurranse i markedet og kan føre til en knapphet på tomter som driver prisene opp.

														 Har forståelse for, og støtter, bestemmelsen i §2.4.1 første ledd a.. Det virker hensiktsmessig for å unngå at det blir stor over- eller underkapasitet ved enkelte skoler i byen. Bestemmelsen bør være den førende i arealplanen.
Ser ingen grunn til å sette opp en slik prioritering som kommunen foreslår i §2.4.2 a, foreslår tekst til bestemmelse som er langt bedre tilpasset til virkeligheten til næringslivet:.
I §9.1.8 om næringsbebyggelse savnes en beskrivelse av området Tobruåsen.

		26				2020/414-457		Østfold energi				Østfold energi sine anlegg		Høringsbrevet har ikke blitt sendt til rett person hos Østfold energi (ØE), og er derfor ikke besvart innen fristen. 
Ser at ØE sin eiendom på Brekke har fått kraftproduksjon som formål, hvis ØE hadde hatt innspill ville det vært positivt.								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/71194

		Generelle innspill i planprosessen med karakter av høringsinnspill - legges ikke inn i kart

		1		1/7/19		392		Anita og Roald Solholt				14/1 Søtorp		Er nabo og kritisk til innspill om boligutbygging på Søtorp. Viser til byspredning, ivaretakelse av LNF, transport, avstand til skole samt sentrale og regionale styringsdokument.

		2		8/26/19		478		Naturvernforbundet i Halden				Oreid sandtak		Sender forslag til fredning av Oreid sandtak som et spesielt sandområde i Sør-Norge viktig for biologisk mangfold med flere rødlistearter og svært viktige artsforekomster. Viser til registreringer, grønnplan, nasjonale forventninger mm og foreslår at området fredes ved hjelp av plan- og bygningloven, samt får egen skjøtselplan.

		3		3/15/20		518		Korterødkilen båtforening				Korterødkilen		Båtforening har fastboende og hytteeiere som medlemmer. 
Peker på at formålsareal til småbåthavn ikke dekker hele anlegget. Ber om justering, samt at brygge gis formål småbåthavn.
Ber om at hensynssone kulturmiljø Sponvika justeres v båthavna, evt avklare forholdet mellom båthavn og rester av sagbruk.
Behov for mer parkeringsareal.
Tilbyr seg å forbedre områder rundt anlegget der det har vært uheldig påfylling av masser.

		4		1/20/20		555		Underskriftskampanjen Nei til utbygging av Oreid 2				Oreid 2		Oversender underskriftskampanje med kommentarer, samt kommentarer fra Øberg og omegn vel.

		5		1/17/20		555		Øberg og omegn vel				Oreid 2		Velforeningen sender kopi av uttalelsen de har gitt til oppstart av detaljregulering for Oreid 2, og kommentarer til planforslaget. Vedlagt følger også Grønnplan for Oreid, innspill til tidligere planarbeid, informasjon fra naturforsker samt kommentarer fra velforeningen og fra velforeningens leder.

		6		15.08.2018, 9.5.19 og 28.6.19		114 inkl 471, samt brev 9.5.19 som ved en inkurie ikke har blitt registrert i saken		Norgeshus Ø-Bygg og Asbjørn Brække				166/1, 166/11, 166/48		Ønsker at 166/1 langs Hovsveien som boligareal.
Ønsker at 166/11 del av golfbane som ikke ønskes benyttet av golfklubben, omdisponeres til bolig.
Ønsker at 166/48 tilbakeføres til LNF-formål siden avtale med Halden golfklubb er opphørt.

		7				2020/414-34		Ole Anders Aarbu				Kongleveien/Harestien 165/125		Viser til innspill om omdisponering til boligformål, og påpeker at området i dag er lekeplass.

		8		8/18/20		2020/414-72		Svalerødkilen vel				Svalerødkilen		Velforeningen er opptatt av ferdsel langs fjorden, mye er bra men enkelte strekninger mangler.
Foreslår parkering lengre fra stranda for å frigjøre strandareal.
Ønsker sikring av friområder ved sjøen, ønsker vurdering av Holmen i kommuneplanarbeidet.
Foreslår områdeplan for Svalerødkilen.

		9		28.9.2020-
18.2.2021		2020/414-154, samt jp 175, 176, 177, 197, 215		Camilla Sivesind				Kjærlighetsstien 26		Eiendommen er sterkt berørt av kommunens utbygging av Helsehuset. Er gjort oppmerksom på at eiendommen er gjort ubyggbar.
Ønsker å bygge på hylle i terrenget, området nedenfor forblir grønt.
Hensynssone kulturmiljø Kjærlighetsstien gir uakseptable negative konsekvenser. Sykehustomta helt inntil er svært fortettet og nytt parkeringshus med 3 m høy mur er skjemmende, det oppleves helt urimelig å verne naboeiendommen fra fortetting. 
Tegning med tenkt utbyggingsløsning er lagt ved. 
Foreslår tre mulige løsninger som kan aksepteres.

		10		10/25/20		2020/414-162		Marita Tollefsen				Sponvika		Stiller spørsmål rundt bestemmelser og praktisering av byggegrense mot sjø (100-metersgrensa) og RPR-O i Sponvika. Opplever at bygningsmyndighetens praksis ble endret midt i 2019.  Beskriser utviklingen i konkret sak, og stiller spørsmål ved endringen av praksis, og om den burde vært politisk behandlet.
Ønsker at kommuneplanens bestemmelser angående Sponvikaområdet gjennomgås og tydeliggjøres.

		11		11/3/20		2020/414-164		Grunneiere v/ SG arkitekter, Jon Rongen				57/2		Innspill 41 ble avvist av administrasjonen og er ikke vurdert av politisk styringsgruppe nedsatt i 2020. Mener grunnlaget for vurderinger av innspillet er feil.
Sender justert innspill og forslag til hvordan området burde vært vurdert i ROS-analyse. Ber administrasjonen revurdere sin vurdering av innspillet.

		12		11/2/20		2020/414-166		Øberg og omegn vel				Oreid		Viser til at velforeningen i flere tiår har jobbet mot utbygging av sandtaket, og fikk utarbeidd Grønnplan for Oreid i 2010. Sstier og gamle eier, baner ol var etablert lenge før utbyggerne kom inn i bildet. Hogging på høyde 155 ble igangsatt av utbygger som tynning, etter velforeningens kontakt med kommunen ble hogging stoppet. Furuer ble hugget i insektenes yngletid.
Viser til at Naturvernforbundet har bedt om at området fredes i kommuneplanen.
Velforeningen om at den siste knausen som er igjen i området, høyde 155, beholdes som nærturområde.

		13		11/29/20		2020/414-179		Øvre Knardal velforening				Knardalsåsen III		Velforeningen protesterer mot innspill om utybygging av Knardalsåsen III.
Beboere, barnehagebarn og skoleeler mister nærturområde. Omtaler kyststien, at fire skoler og en barnehage bruker området bl a med opparbeidet gapahuk, natur og kultur, artsmangfold, og smale veier som ville fått økt biltrafikk.

		14		12/1/20		2020/414-180		Mansbachs stiftelse v/ Halden arkitektkontor				Knardalsåsen III		Viser til dialog om omfanget av innspill Knardalsåsen III, og sender forslag til redusert innspillsområe. Fikk ikke føringer for reduksjonen, bare at området var for stort.

		15		11/3/20		2020/414-190		Grunneier 75/2 v/ Jon Rongen, SG arkitekter				57/2		Epostveksling der administrasjonen informerer om tidligere prosess, vurdering og kriter, og rammene for den politiske prosessen.

		16		12/9/20		2020/414-192		Skanska industrial solutions				Fremtidig masseuttak og næringsutvikling		Skanska er sterkt bekymret for manglende langsiktighet ang massehåndtering, og konsekvenser for byggeråstoff, tap av arbeidsplasser og næringsutvikling. Forundret over dialogen med kommunen.
50-60 årsverk er i fare- Regional forvaltnings innsigelse er feiltolket, og mulighetsrommet ikke ettergått. Har fått andre signal fra sektormyndighet enn kommunen. Kommunen har ikke funnet alternativer som er bedre egnet enn Bjørndalen. Behov ble meldt allerede i 2011, og bransjen er ikke hørt.
Er avhengig av at døren ikke stenges for videre utredning av Bjørndalen sør.

		17		1/28/21		2020/414-211		Halden næringsutvikling				Bygg- og anleggsbransjen, byutvikling og midlertidig forbud mot tiltak.		Halden næringsutvikling påpeker viktigheten av byutvikling og boligbygging for å sikre sysselsettingen i en pandemi.
Næringslivet trenger forutsigbarhet, opplever stor forutsigbarhet når utviklingsprosjekter stoppes.
Ber om at prosjekter som er i tråd med gjeldende plan må kunnes planlegges, vedtas og omsøkes umiddelbart, og at forbudsbestemmelses i pbl 13-1 holdes til et minimum.
Opplever liten grad av medvirkning i form av direkte involvering og dialog. Ønsker større medvirkningsprosess enn ordinær høringsrunde.

		18		2/8/21		2020/414-212		Jon Reidar Wiig				Innspill 199		Det er ikke gjort reell utredning av innspill 199, og man har ikke hatt dialogen som var forventet. Det meste i merknadene er feil, sender vedlegg som dokumentasjon for området.
Ønsker at kommunen gjør en reell vurdering av arealet, at det gjennomføres konsekvensutredning.

		19				2020/414-217		Eivind Kolstad				Medvirkning		Etterspør medvirkning, for eksempel digitalt pga koronasituasjonen. Etterspør hvor, hvem og hvordan medvirkning skal foregå.

		20		2/27/21		2020/414-219		Naturvernforbundet i Halden						Heier på arealplanarbeidet som gjøres, en plan som hører fremtiden til. Mener det er tilstrekkelig plass allerede på bebygd- og servicetilknyttet areal, trenger ikke å bygge ned sentrumsnære natur- og kystområder. Viser til FNs bærekraftmål og mål om mer kompakte byer. 
Oppfordrer byens politikere til å utnytte arealene vi allerede har bedre før vi bygger ned verdifull natur rundt og spesielt i sentrum.


		21		5/9/19		2020/414-471		Asbjørn Brække				166/48		Innspill sendt 9.5.19. Samme tema er del av innspill 114 som er behandlet tidligere. Er her i tillegg sendt som eget brev, som først nå er journalført. Ønsker at 166/48 tilbakeføres til jordbruksformål, da avtalen med Halden golfklubb har opphørt. 								https://prod01.elementscloud.no/publikum/959159092/RegistryEntry/78427
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